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Kant und seine Vorgänger. 



Was wir von ihnen lernen können. 



Von 

Goswin^ ypbues, 

ProfesBor der Pblloiophie In Halle. 



'Ex tGiv ii^aqx6vi:<!}y tä ä^iata noielv. 
Aristoteles. 
Ratio circuli et duo et tria esse quiaque 
hat>eiit aetemitatem in mente divina. 

Thomas v. Aquin. 



Berlin. 
C. A. Schwetschke uB-d Sohn. 

1906. 
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Vorwort. 

Mit Piaton und Kant stellen wir die für alle Wissen- 
schaft entscheidende Frage: Gibt es etwas Allgemein- 
gültiges für alle Denkenden? und suchen diese Frage 
nach der Methode, die beiden Denkern gemeinsam ist, 
zu beantworten. Indem wir im Sinne beider das Allge- 
meingültige für alle Denkenden als Wert bezeichnen, 
fragen wir weiter: Gibt es Erkenntniswerte auf dem 
Gebiete der Wahrnehmung, der Erfahrung, des Bewußt- 
seins? Gibt es Willenswerte? Gibt e« Gefühlswerte unter 
den Wiiiensgefühlen, insbesondere religiöse Gefühle, die 
alle anerkennen müssen? Gibt es Gefühlswerte unter den 
Erkenntnisgefühlen, insbesondere ästhetische Gefühle, die 
alle anerkennen müssen? Ich glaube alle diese Fragen 
nach der Methode Kants bejahend beantworten zu können. 
Kants Lehren vom Ding an sich, vom Ich der Apperzeption, 
von der Autonomie des Willens und von der Teleologie 
bedürfen einer Berichtigung und Ergänzung, die ich zu 
geben versuche. Nur die Fragen nach dem Allgemein- 
gültigen auf dem Gebiete der Erfahrung und des Willens 
werden von Kanf bejahend beantwortet. Das hängt mit 
seiner Lehre vom Ding an sich zusammen. Der Be- 
richtigung und Ergänzung dieser Lehre sind deshalb zwei 
Dritteile meiner Schrift gewidmet. Ich konnte diese Be- 
richtigung und Ergänzung nur geben, in dem ich das 
Substanzgesefz' auf das Raumgesetz, das Kausalitätsgesetz 
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auf das Zeitgesetz zurDckfUhrte und über jenes hinaus 
das Gesetz der beharrlichen Dieselbheit, über dieses hinaus 
das Gesetz des hinreichenden Grundes geltend machte. 
Man wird diese Gesetze, die in allen unsern Wahr- 
nehmungen und Erfahrungen funktionieren, anerkennen 
müssen, aber auch gegen die ZurÜckfUhrung von Substanz 
und Kausalität auf Raum und Zeit keine begründeten Ein- 
wendungen erheben können. 

Alles kommt auf die Frage nach der Wahrnehmung 
zurück und die Beantwortung dieser Fr^e hängt von 
der Frage nach dem Erkennen ab. Was heißt Erkennen? 
war der Titel meiner Probevorlesung, mit der ich 1884 
meine Vorlesungen an hiesiger Universität begann. Auch 
die gegenwärtigen Untersuchungen führen mich immer 
wieder auf diese Frage zurück. Die Beseitigung des aus 
dem englischen Empirismus stammenden falschen Begriffs 
des Erkennens ist ein Hauptziel derselben. Der Wahr- 
nehmung waren meine Schriften Wahrnehmung und Emp- 
findung 1888 und Psychologie des Erkennens 1893 ge- 
widmet, denen in den folgenden Jahren eine größere Zahl 
von Abhandlungen Über denselben Gegenstand folgten. 
Es hat lange gedauert, bis ich erkannte, daß sich die 
Wahmehmungsfrage nicht nach der psychologischen 
Methode, sondern nur nach der transzendentalen Methode 
Kants lösen läßt Hier gebe ich diese Lösung. 

Die Unterscheidung der Gesetze des Widerspruchs 
und der Kausalität, wie ich sie hier entwickle, war Gegen- 
stand meines ersten öffentlichen Vortrages 1862. Das, 
was ich hier Antinomie von Raum und Zeit nenne, wurde 
bereits in meinen Schriften 1874 und 1876 hervorgehoben. 
Die Freiheit als Möglichkeitsbedingung der Aufeinander- 
folge von Ursache und Wirkung, von der ich hier 
rede, wurde zuerst in meiner Abhandlung über Pestalozzis 
Psychologie und Ethik 1899 anerkannt. So haben mich 
die Gedanken der gegenwärtigen Schrift viele Jahre hin- 
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durch begleitet. Ich habe immer wieder auf dieselben 
zurückkommen müssen — für mich natürlich ein Grund 
mehr an ihnen festzuhalten. 

Die ablehnende Haltung vieler wissenschaftlichen 
Forscher gegenüber der Religiosität, die immer und not- 
wendig eine nicht bloß geschichtlich orientierte, sondern 
auch geschichtlich gebundene ist, hat ihren Grund in 
einer falschen Naturphilosophie, wie die ablehnende 
Haltung vieler unserer Zeitgenossen gegenüber der Rechts- 
ordnung des Staates in einer falschen Oeschichtsphilo- 
sophie. Diese falsche Geschichtsphilosophie ist glänzend 
widerlegt. Ich suche hier die falsche Naturphilosophie 
zu widerlegen durch den Nachweis, daß auch der 
Teleologie eine wissenschaftliche Berechtigung zuerkannt 
werden muß. 

Unsern Psychologisten, die aus den Empfindungen 
die Welt aufbauen zu können glauben, und unsern Forma- 
listen, die neben den Empfindungen noch allgemeingültige 
Gesetze annehmen, sie aber nur auf die Empfindung 
angewendet wissen wollen und, abgesehen davon, für 
nichts halten, habe ich nicht zu Dank schreiben können, 
auch nicht schreiben wollen. Wir sind alle Melaphysiker, 
im Denken wie im Leben. Ein Philosoph, der das wissen- 
schaftliche Recht der Metaphysik verkennt, sägt den Ast 
ab, auf dem er sitzt. Das kann man vor allem von 
Kant lernen. 

Halle, den 20. Februar 1906. 
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Kant und Christian Wolf. 

Immanuel Kant ist ein Kind seiner Zeit wie wir alle. 
Er geht aus der deutschen Aufklärung hervor und gehört 
ihr an. Der Apostel der Aufklarung Christian Wolf, der 
ein Menschenalter hindurch die Gedankenwelt Deutsch- 
lands beherrscht, wird von Kant wiederholt als der 
„berühmte Wolf" bezeichnet und als „Urheber der 
Gründlichkeit in den Geisteswissen schaffen" gepriesen. 
Das ist begreiflich : die Bücher Wolfs lagen damals dem 
philosophischen Unterricht zugrunde, der Wolfianer 
Martin Knutzen war Kants Lehrer in der Philosophie und 
von ihm hoch geschätzt. Selbst ein Friedrich der Große, 
der Philosoph auf dem Throne, stand in dieser Hinsicht 
unter dem Banne seiner Zeit, Den von seinem Vater 
vertriebenen Philosophen rief er gleich bei seinem Re- 
gierungsantritt zurück und überhäufte ihn mit Ehren ; er 
ließ sich sogar aus seinen nach unserer Ansicht sehr 
seichten philosophischen Werken einen Auszug in franzö- 
sischer Sprache anfertigen „zum eigenen Gebrauch". 

Christian Wolf hat die tiefen Gedanken von Leibniz 
zu einer öden Schulweisheit verflacht, seine Philosophie 
ist darum ihrem Gehalt nach typisch für das, was man 
als Schotastizismus brandmarkt, nicht die Systeme der 

Uphues, Kant und seine VorgHnger. I 
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großen Denker des Mittelalters, die in einem anderen 
Verhältnis zu ihrem Lehrer Aristoteles stehen. Auch ihrer 
Form nach trägt die Philosophie Wolfs das Gepräge 
einer Schulweisheit, und in dieser Hinsicht hat sich Kant 
bei der Darstellung seiner epochemachenden neuen und 
großen Gedanken dem Einfluß Wolfs nicht entziehen 
kOnnen. Der für Schulzwecke manchmal nützliche, aber 
wie eine Schablone wirkende Rubrizierungs- und Schema- 
tisierungseifer mit den gleichmaßig sich wiederholenden 
oft nutzlosen Definitionen und Einteilungen — die cha- 
rakteristischen Kennzeichen des echten Scholastikers — 
sind von Wolf auch auf Kant übergegangen und haben 
die Lektüre seiner Hauptwerke, insbesondere der Kritik, 
dem Leser nicht bloß erschwert, sondern auch ungenießbar 
gemacht. Von Christian Wolf hat Kant auch die Auf- 
fassung der Metaphysik als einer Wissenschaft aus bloßen 
Begriffen Übernommen, an der er bis zu seinem Tode 
festgehalten hat. Es ist die Auffassung des Rationalismus 
nicht bloß Wolfs, sondern auch seiner Vorganger Des- 
kartes', Spinozas, Leibniz', dessen Grunddogma lautet: 
Es gibt eine Erkenntnis von Tatsachen aus reiner Ver- 
nunft, mit andern Worten eine Metaphysik aus bloßen 
Begriffen. Kant hat mit Recht die Metaphysik in diesem 
Sinne bekämpft und ist insofern über den Rationalismus 
seiner Zeit hinausgegangen. Ob er aber auch ein Recht 
hatte, die Metaphysik der Aristoteliker des Mittelalters 
ohne weiteres mit der Metaphysik der Rationalisten auf 
eine Stufe zu stellen und in der Voraussetzung, daß es 
keine andere Metaphysik als diese geben könne, alle 
Metaphysik als Wissenschaft für unmöglich zu erklären, 
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das ist eine andere Frage, die einer nälieren Unter- 
suchung bedarf. 

Der ontologische Beweis für das 
Dasein Gottes. 

Den klassischen Beleg für die Richtiglteit ihres Grund- 
dogmas fanden die Rationalisten Deskartes, Spinoza, 
Leibniz und insbesondere Wolf in dem sogenannten ontolo- 
gischen Beweise für das Dasein Gottes. Dieser zuerst 
von Anselm von Kanterbury aufgestellte und von den 
großen Philosophen und Theologen des Mittelalters nach- 
drücklich bekämpfte Beweis war im Mittelalter völlig 
von der philosophischen Tagesordnung verschwunden, 
wurde aber von den Koryphäen des Rationalismus in 
der Philosophie der neueren Zeit wieder aufgefrischt 
und in naiv gläubiger Weise vorgetragen, offenbar weil 
die Widerlegungen der mittelalterlichen Philosophen wie 
überhaupt die mittelalterliche Philosophie der Vergessen- 
heit anheimgefallen war. Nach dem ontologischen Be- 
weise soll aus der unendlichen Vollkommenheit Gottes 
auf die Notwendigkeit seiner Existenz geschlossen werden. 
Würde das allervollkommenste Wesen nicht existieren, 
so könnte es ein vollkommneres Wesen geben, das alle 
seine Vollkommenheiten besäße und dazu noch die 
Existenz. Die Einwendung, daß auf diese Weise auch 
die Existenz einer allervollkommensten Insel, wie jedes 
andern beliebigen Dinges dargetan werden könne, wurde 
mit der richtigen Bemerkung zurückgewiesen, daß es 
sich bei Gott als dem Wesen, von dem alles andere 
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abhängt und der von keinem andern abhängen kann, 
also durch sich selbst existiert, doch anders verhalte als 
bei den ilbrigen Dingen. An diese richtige Bemerkung 
knüpft dann die endgültige Widerlegung des ontologischen 
Beweises an, wie sie von den großen Denkern des 
Mittelalters vorgetragen wurde. Gott, der von keinem 
andern abhängt, ist das durchsichseiende Wesen. Was 
derMegarikerDiodoros Kronos irrigerweise von allem mög- 
lichen behauptet, daß es nämlich nur möglich ist, weil es 
wirklich ist, das gilt in der Tat von Gott. Wäre Gott 
nicht wirklich, so wäre er auch nicht möglich, er wäre 
vielmehr unmöglich. Insofern kommt Gott als dem durch- 
sichseienden Wesen die Existenz notwendig zu, sie ist 
mit dem Begriff des durchsichseienden Wesens gegeben. 
Aber von einer Notwendigkeit der Existenz kann erst 
geredet werden, wenn die Existenz bewiesen ist. Zuerst 
muß bewiesen werden, daß es ein durchsichseiendes 
Wesen gibt, dann erst kann die Notwendigkeit dieser 
Existenz aus dem Begriff des durchsichseienden Wesens 
abgeleitet werden. Dieser Beweis aber kann nur geführt 
werden, indem wir von den wirklich existierenden ab- 
hängigen und bewegten Dingen, die eine Ursache und 
einen Beweger voraussetzen, ausgehen und so auf eine 
letzte Ursache und einen letzten Beweger schließen, der 
keine weitere Ursache, keinen weiteren Beweger voraus- 
setzt und insofern ein durchsichselbstseiendes Wesen 
bildet. Aber die Existenz abhängiger und bewegter 
Dinge vorausgesetzt muß eine letzte Ursache oder ein 
letzter Beweger, also ein durchsichseiendes Wesen, an- 
genommen werden. Denn wenn wir die Zahl der von 
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den abhängigen und bewegten Dingen geforderten Ur- 
sachen und Beweger auch als unendlich denicen, so wlirde 
diese unendliche Reihe doch aus lauter abhängigen 
Gliedern bestehen, also so lange ohne Halt und Bestand 
in der Luft schweben, als nicht ein über ihnen stehendes, 
sie alle umfassendes, verursachendes und bewegendes, 
aber selbst nicht mehr verursachtes und bewegtes Wesen, 
also ein durchsichseiendes Wesen zu ihnen hinzugedacht 
würde. Das ist der kosmologische Beweis für das Dasein 
Gottes, den die Denker des Mittelalters gegen den onto- 
logischen Beweis ins Feld führen, und man wird dem Ge- 
dankengang desselben, insofern er seine Spitze gegen den 
ontologischen Beweis richtet, Anerkennung zollen müssen. 

Kant und der ontologische Beweis für 
das Dasein Gottes. 
Kant macht sich mit dem ontologischen Beweise 
merkwürdig viel zu schaffen. In seiner Doktordissertation 
vom Jahre 1755 hält er offenbar noch an diesem Beweise fest. 
Aus der Möglichkeit, daß überhaupt etwas ist, wird hier 
auf die Existenz eines notwendigen Wesens, aus der 
Denkbarkeit der Dinge auf die Notwendigkeit göttlicher 
Existenz geschlossen. Ebenso in setner acht Jahre später 
(1763) erschienenen Schrift: Einzig möglicher Beweisgrund 
für das Dasein Gottes. Hier schließt er: Dasjenige, mit 
dessen Verneinung alle Möglichkeit des Seins aufgehoben 
würde, muß notwendig existieren. Von allem außer ihm 
ist denkbar, daß es nicht wäre, von ihm allein ist das un- 
denkbar, es muß notwendig existieren. Man sieht, Kant be- 
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gnügt sich nicht mit der einfachen Wiederholung des 
ontologischen Beweises, er sucht demselben eine andere 
Gestalt zu geben, aber der zugrunde liegende Gedanken- 
gang bleibt derselbe. An die Stelle des Begriffs der 
Vollkommenheit tritt hier der Begriff der Möglichkeit, und 
aus ihm wird die Notwendigkeit der Existenz eines 
Grundes der Möglichkeit ganz in ontologischer oder 
rationalistischer Weise abgeleitet. Daß wir von der Existenz 
eines Etwas, das auch nicht sein kann, und insofern bloß 
möglich ist, ausgehen müssen und so erst auf einen 
Grund seines Seinkönnens oder seiner Möglichkeit 
schließen und daraus die Unmöglichkeit des Nichtseins 
oder die Notwendigkeit des Seins dieses Grundes, falls 
er nämlich letzter Grund ist, ableiten können, wie es von 
den Gegnern des ontologischen Beweises immer be- 
hauptet wurde, entgeht Kant. Er steht noch auf dem 
Boden des Rationalismus und halt an dem Dogma fest, 
daß es eine Erkenntnis von Tatsachen aus reiner Ver- 
nunft oder aus bloßen Begriffen gibt. Erst in der Kritik 
der reinen Vernunft vollzieht sich bei Kant die ent- 
schiedene Abkehr von diesem Dogma. Aus bloßen 
Begriffen — so ist hier seine Überzeugung — läßt sich 
die Existenz nicht herausklauben. Sie steht überhaupt 
nicht auf einer Stufe mit den in den Begriffen gegebenen 
Prädikaten der Dinge. In diesem Sinne heißt es : Durch 
Anschauungen werden uns Gegenstände gegeben , durch 
Begriffe werden sie gedacht. Anschauungen ohne Be- 
griffe sind blind, Begriffe ohne Anschauungen leer. Die 
Empfindungen sind das Kriterium der Wirklichkeit (nach 
dem zweiten Postulat des empirischen Denkens). Der 
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ontologische Beweis kann jetzt auch in seiner Umformung 
nicht mehr festgehalten werden, er wird völlig preis- 
gegeben. Es ist eben ein großer Unterschied, wie Kant 
drastisch sagt, ob ich hundert Taler im Kopfe oder in 
der Tasche habe. Daß die von den Gegnern des onto- 
logischen Beweises erbrachte Widerlegung ihm unbekannt 
ist, zeigt sich hier recht deutlich. Er versucht nämlich 
den liosmologi sehen B«>weis auf den ontologischen 
zurDckzufDhren und glaubt ihn dadurch als falsch er- 
weisen zu können, während gerade umgekehrt die mittel- 
alterlichen Gegner des ontologischen Beweises zeigen, 
daß der ontologische Beweis nur unter Voraussetzung 
des kosmologischen als Schluß von der durch den kos- 
mologischen Beweis begründeten Existenz eines letzten 
Grundes auf die Notwendigkeit dieser Existenz irgend- 
eine Bedeutung hat oder irgendeine Geltung in Anspruch 
nehmen kann. 



Der kosmologische Beweis für das 
Dasein Gottes. 
Auf dem von Kant versuchten Wege laßt sich der 
kosmologische Beweis für das Dasein Gottes nicht um- 
stoßen, wohl aber können wir ganz in seinem Sinne 
Einwendungen gegen denselben geltend machen, die das 
um eine Begründung des Daseins Gottes und um die 
Aufrechterhaltung der Metaphysik bemUhte Denken in eine 
ganz andere Richtung weisen. Der kosmologische Beweis 
geht davon aus, daß es entstehende, sich ändernde, 
bewegte, also abhängige und zufällige Dinge wirklich 
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gibt. Und das heißt doch, daß sie unabhängig von uns 
nicht bloß, sondern von allen Denkenden vorhanden sind 
und somit vom Erkennen weder erzeugt noch verändert 
werden. Unabhängigkeit von uns ist dasselbe mit Ob- 
jektivität und diese dasselbe mit AllgemeingUltigkeit für 
jedermann, wie ohne weiteres einleuchtet, und Kant in 
den Prolegomena zu einer künftigen Metaphysik aus- 
drücklich erklärt. Was heißt das aber Allgemeingültigkeit 
für jedermann? Für jedermann der Vergangenheit und 
der Zukunft, für alle Zeit. Also hat das, was wirklich 
unabhängig von uns vorhanden ist, eben deswegen eine 
Bedeutung für alle Zeit, es ist um dieser seiner Wirk- 
lichkeit willen überzeitlich oder hat einen Ewigkeits- 
charakfer, wie immer das mit seinem zeitlichen Entstehen, 
seinem Verändert- und Bewegtwerden in Einklang 
gebracht werden kann. Woher erhalten aber diese ent- 
stehenden, veränderlichen und beweglichen, abhängigen 
und zufälligen Dinge diese überzeitliche Bedeutung und 
diesen Ewigkeitscharakter, den sie haben müssen, um 
wirklich von uns und allen andern Denkenden unab- 
hängig vorhanden sein zu können, wie es im kosmo- 
logischen Beweise vorausgesetzt wird ? Aus sich selbst 
können sie ihn nicht haben, woher anders soll also diese 
ihre Bedeutung und dieser ihr Charakter stammen, als 
aus einem ÜberzeitUchen und Ewigen, in dem sie ihren 
Grund haben, eben jenem durchsichseienden Wesen, das 
urch den kosraotogischen Beweis erschlossen werden 
all? Wer erwägt, daß in der Annahme wirklicher von 
ns und allen Denkenden unabhängiger Dinge schon die 
'berzeitUchkeit und Ewigkeit ihrer Bedeutung und 
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Geltung mitgedacht wird, kann sich kaum der Folgerung 
entziehen, daß das, was aus ihnen im kosmologischen 
Beweise erschlossen werden soll, eigentlich schon in der 
Annahme dieser Dinge enthalten ist, ja den Möglichkeits- 
gnind dieser Annahme bildet Die folgende Erwägung 
weist in dieselbe Richtung. Die Begriffe des Abhängigen 
und Zufälligen als des Auchnichtseinkönnenden oder Auch- 
andersseinkönnenden, von denen die kosmologische Be- 
weisführung ausgeht, sind offenbar abgeleitet, wie allein 
schon die negativen Bestimmungen, die sie enthalten, 
zeigen. Die Begriffe der Unabhängigkeit und Notwendig- 
keit sind früher als sie in unserm Denken und gehen 
ihnen voran. Mit jedem Erkenntnisvorgang verbindet 
sich das Bewußtsein der Objektivität und das heißt der 
Unabhängigkeit des Erkenntnisgegenstandes und ebenso 
das Bewußtsein des hie et nune Nichtandersseinkönnens 
oder der Notwendigkeit, wie immer sich diese Unab- 
hängigkeit und Notwendigkeit des Erkenntnisgegen Standes 
mit seiner Abhängigkeit und Zufälligkeit vertragen mag. 
Es fragt sich, ob wir diese ursprünglichen Begriffe der 
Ujabhängigkeit und Notwendigkeit nicht als Maßstab 
anlegen, wenn wir die Dinge als abhängig und zufällig 
beurteilen. Piaton würde diese Frage bejaht haben, wer 
sie aber bejaht und den Grund der Unabhängigkeit und 
Notwendigkeit in dem durchsichseienden Wesen findet, 
das durch den kosmologischen Beweis erschlossen wird, 
kann Kant nicht unrecht geben, wenn er gegen die 
ganze alte Metaphysik, welche ihren Mittelpunkt im kos- 
mologischen Beweise hat, den Vorwurf erhebt, daß sie 
eine Wissenschaft aus bloßen Begriffen sei und insofern 
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als Wissenschaft nicht anerkannt werden könne. Denn 
unter Voraussetzung der Richtigkeit unserer Darlegung 
werden in der Tat die Begriffe der Unabhängigkeit und 
Notwendigkeit im kosmologischen Beweise hypostasiert, 
es wird aus ihnen selbst auf die Existenz eines entsprechen- 
den, nämlich des durch sich seienden Wesens geschlossen. 



Die neue Metaphysik. 

Können wir, wie es scheint, mit der alten Meta- 
physik nicht von den als existierend aufgefaßten Dingen 
zu ihrem letzten Grunde aufsteigen und müssen wir 
die Metaphysik in diesem Sinne preisgeben, so fragt sich 
darum doch noch, ob wir alle metaphysischen über die 
Erfahrung hinausgehenden Denkbemühungen als unzu- 
länglich und unstatthaft verwerfen müssen, odernicht viel- 
mehr die Metaphysik der Alten durch eine andersartige und 
neue ersetzen dürfen. Kant selbst gibt uns den Finger- 
zeig zu dem Wege, auf dem eine neue Metaphysik in 
Angriff genommen werden kann. Er gehl von der 
Voraussetzung aus, daß es objektive für alle Denkenden 
gültige Erkenntnisse, insbesondere in der Mathematik und 
den erklärenden Naturwissenschaften, wirklich gibt und 
sucht nun die Möglichkeitsbedingungen der Objektivität 
und Allgemeingültigkeit dieser Erkenntnisse festzustellen. 
Nicht um das Zustandekommen des Bewußtseins der 
Objektivität und Allgemeingültigkeit handelt es sich für 
Kant Das wäre Gegenstand einer bloß psychologischen 
Forschung, die über die Berechtigung dieses Bewußtseins 
keine Auskunft geben kann. Kant will den objektiven 
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.und allgemeingültigen Grund und das Recht dieses Be- 
wußtseins erforschen, immer voraussetzend, daß wir in 
den Wissenschaften, namentlich in der Mathematik und 
den erklärenden Naturwissenschaften, objektive und all- 
gemeingültige Erkenntnisse wirklich besitzen. In diesem 
Sinne will er die Allgemeingültigkeit und Objektivität 
unserer Erkenntnisse begründen und rechtfertigen oder, 
was dasselbe heißt, die Möglichkeitsbedingungen derselben 
feststellen. Das ist offenbar keine bloß psychologische, 
sondern eine erkenntnistheoretische Untersuchung. Kant 
bezeichnet sie als metaphysische Deduktion darum, weil 
diese Möglichkeitsbedingungen der Objektivität und All- 
gemeingültigkeit unserer Erkenntnisse auch die Erfahrung 
allererst möglich machen und deshalb nicht aus der 
Erfahrung stammen können oder, wie er es ausdrückt, 
apriorisch sind. Das ist der Weg zu einer neuen Meta- 
physik, für den uns Kant einen Fingerzeig gibt. Er hat 
auch in seiner Inauguraldissertation De mundi sensibihs 
et intelligibilis forma et principiis vom Jahre 1770 ganz 
im Sinne dieser neuen Metaphysik einen Beweis für das 
Dasein Gottes versucht, in einer Schrift, mit der er den 
ersten und wesentlichsten Schritt zur Kritik der reinen 
Vernunft tat, wie allgemein anerkannt wird. Mit dieser 
Schrift und diesem Beweise haben wir uns später zu 
beschäftigen. 

Man kann die alte Metaphysik als die Wissenschaft 
von den Möglichkeifsbedingungen des Seins der Dinge, 
wofür gewöhnlich gesagt wird Wissenschaft von den 
letzten Gründen des Seienden, bezeichnen und muß dem 
gegenüber die neue Metaphysik für die Wissenschaft 
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von den Möglichkeitsbedingungen unserer Erkenntnis, 
itirer Objektivität und AllgemeingUltigkeit erklären. 



Kant und Wolf über das Kausalitäts- 
gesetz. 
Nicht bloß durch Bekämpfung der Metaphysik als 
einer Wissenschaft aus bloßen Begriffen ist Kant über 
den Rationalismus Wolfs hinausgegangen, sondern noch 
in einem andern Punkte hat er sich von den Anschauungen 
Christian Wolfs freigemacht und ihnen gegenüber eine 
selbständige Stellung eingenommen schon in seinen vor- 
kritischen Schriften. Wolf führte wie, soviel ich sehe, 
auch die mittelalterlichen Philosophen das Gesetz der 
Kausalität: Was geschieht, entsteht, anfängt, hat eine Ursache 
auf das Gesetz des Widerspruchs zurück. Der Satz: 
Alles hat seinen Grund entweder in sich oder außer sich 
ergibt sich freilich nach der in ihm enthaltenen Disjunktion 
sofort aus dem Gesetze des Widerspruchs, da das Außer- 
sich gleich Nichtinsich ist. Aber er setzt eben voraus, 
daß alles einen Grund haben müsse. Will man deshalb 
auch das Gesetz der Kausalität mit diesem Satze ver- 
selbigen, — wogegen wir allerdings Einwendungen er- 
heben müssen ^ so ist damit doch keineswegs bewiesen, 
daß sich das Gesetz der Kausalität auf das Gesetz des Wider- 
spruchs zurückführen läßt. Kant hat deshalb mit vollem 
Recht in seiner Kritik der reinen Vernunft das Kausalitäts- 
gesetz für einen synthetischen Satz erklärt, bei dem das 
Prädikat nicht im Subjekt enthalten ist und also auch 
nicht nach dem Gesetz des Widerspruchs oder der 
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Identität aus ihm abgeleitet werden kann. Aber schon 
lange vorher in seiner vorkritischen Zeit hat ihm die 
Anschauung Wolfs über das Kausalitätsgesetz Bedenken 
erregt und Schwierigkeiten gemacht. Das zeigt die 1763 
von Kant herausgegebene Schrift Versuch die negativen 
Größen in di^ Weltweisheit einzufilhren, in der Kant sich 
in einer der Anschauung Wolfs ganz entgegengesetzten 
Weise äußert. Ausgehend von dem Unterschied der 
logischen Repugnanz (Sein und Nichtsein) und der Real- 
entgegensetzung (Kapita! und Schulden) kommt er hier 
auf die wichtige Frage; „Wie etwas aus etwas anderem, 
aber nicht nach der Regel der Identität (des Enthaltenseins 
des letzteren in dem ersteren) fließe, das möchte ich mir 
gerne deuthch machen können. Durch die Worte Ursache, 
Kraft läßt sich Kant, wie er hier sagt, nicht abspeisen; 
denn „wenn ich etwas als Ursache auffasse, dann ist es 
leicht, die Folge nach der Regel der Identität einzusehen". 
Der Einfluß Humes, den Kant schon 1762 kennen gelernt 
hatte, und für dessen Denken die Kausalität den Mittel- 
punkt bildete, ist hier unverkennbar. 

Deutlicher noch macht sich dieser Einfluß in der 
durch ihre Darstellung ausgezeichneten 1766 erschienenen 
Schrift Kants geltend, die den Titel hat Träume eines 
Geistersehers. Hier erklärt er, wie etwas die Ursache 
eines andern sein könne, das sei unmöglich jemals aus . 
der Vernunft einzusehen, dieses Verhältnis müsse ledig- 
lich aus der Erfahrung gewonnen werden. Hume fand 
bekanntlich den Grund für die Annahme eines ursäch- 
lichen Verhältnisses zwischen den Dingen in der Wieder- 
holung der Aufeinanderfolge, der dadurch erzeugten Ge- 
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Wohnung und dem mit ihr verbundenen Gefühl der Not- 
wendigkeit der Aufeinanderfolge. Alle Erfahrung wird 
dadurch für Hume rein subjektiv, sie hat keinerlei lo- 
gischen oder Erkenntniswert, was natürlich ihren bio- 
logischen oder Lebenswert nicht beeinträchtigt. Wie 
Kant es sich gedacht hat, daß das ursächliche Verhältnis 
aus der Erfahrung gewonnen werden müsse, ist nicht 
klar. Wenn er aber behauptet, daß das ursächliche Ver- 
hältnis nicht aus der Vernunft eingesehen werden könne, 
so meint er damit offenbar, daß die Wirkung nicht in 
der Ursache enthalten sein und also auch nicht aus ihr 
nach der Regel der Identität abgeleitet werden könne. 
Sicher hält Kant ebenso in den Träumen eines Geister- 
sehers wie in dem Versuch die negativen Größen in die 
Weltweisheit einzuführen, daran fest, daß das Kausalitäts- 
gesetz nicht, wie der Rationalist Wolf wollte, auf das 
Gesetz des Widerspruchs zurückgeführt werden kann. 
Anscheinend sucht er in dieser Schrift eine Stellung 
über dem Gegensatz des Empirismus eines Hume und 
des Rationalismus Wolfs zu gewinnen. Verspottet er 
doch hier ebenso diejenigen, welche „sich grausamer 
Erfahrungserkenntnisse rühmen und den Aal der Wissen- 
schaft beim Schwanz zu erwischen suchen", wie die- 
jenigen, welche „von der Vernunft ausgehen und das aus 
ihr Abgeleitete durch ein Hinschielen auf die Erfahrung 
mit ihr in Einklang zu bringen suchen". Ganz klar ist 
die Stellung Kants zum Kausalitätsgesetz erst in der 
Kritik der reinen Vernunft. Hier betont er: Das, was 
aufeinanderfolgt, was im einzelnen Falle Ursache und 
Wirkung ist, daß Brot z. B. den Körper nährt, kann nur 
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aus der Erfahrung entnominen werden; daß aber alletiir 
was entsteht oder anfängt, ein anderes vorangeht, auf 
das es nach einer Regel folgt oder, daß das Entstehende 
oder Anfangende notwendig eine Ursache haben muß, 
wird nicht aus der Erfahrung, sondern apriori oder durch 
reine Vernunft erkannt. 



Kant und die Mathematik. 
Kant sagt von sich, er sei von jeher in die Meta- 
physilf verliebt gewesen. Mit größerem Rechte kann man 
ihn, einen Liebhaber der Mathematik und Naturwissen- 
schaffen nennen. Neben den philosophischen Schriften 
verfaßte er eine Reihe von naturwissenschaftlichen Arbeiten, 
und auch in seinen philosophischen Schriften spielten 
Mathematik und Naturwissenschaft keine geringe Rolle. 
Sie vor allem gelten ihm als unumstößliche Errungen- 
schaften und Besitztümer des menschlichen Geistes, ihren 
Sätzen glaubt er unbedingt Objektivität und Allgemein- 
gültigkeit beilegen zu können. In seiner 1763 verfaßten, 
1764 erschienenen Schrift Über die Deutlichkeit der 
Grundsätze der natürlichen Theologie und Moral — einer 
Preisarbeit, für die der Preis nicht Kant, sondern seinem 
Mitbewerber Mendelssohn zuerkannt wurde — vergleicht 
Kant in einer für seine Entwicklung bedeutungsvollen 
Weise die mathematische Methode mit der philosophischen. 
Die Mathematik, so setzt er hier auseinander, betrachtet 
das Allgemeine unter den Zeichen in concreto, die 
Philosophie hingegen die Dinge unter den Zeichen in 
abstracto. Eben darum gilt dem Mathematiker eine be- 
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stiminte gezeichnete Figur för alle Figuren derselben 
Art und der an dieser Figur geführte Beweis für allgemein- 
gültig. Was Kant sagen will, ist ganz klar. In der Mathe- 
matik ist der Begriff z. B. eines Dreiecks das erste, nach 
ihm werden die verschiedenen Figuren konstruiert, ge- 
zeichnet oder bloß vorgestellt Ganz anders in der 
Philosophie. Hier gehen wir von den Dingen oder 
Gegenständen aus, die wir mit Worten, d. h. Symbolen 
allgemeiner oder abstrakter Begriffe bezeichnen. In der 
Mathematik ist die Übereinstimmung der Begriffe mit 
dem Gegenstand (den gezeichneten oder vorgestellten 
Figuren) von vornherein sicher, in der Philosophie ist 
sie zweifelhaft. Auf den von ihm entdeckten synthetischen 
Charakter der Mathematik hindeutend fügt er freilich 
nicht ganz verständlich hinzu : In der Mathematik werden 
die Begriffe durch Synthese gewonnen, in der Philo- 
sophie sind sie gegeben (?) und werden durch Analyse 
näher bestimmt Wie nahe kommt Kant schon hier 
dem Gedanken Piatons, nach dem „die Mathematiker sich 
in der Geometrie der sichtbaren Gestalten des Dreiecks, 
der Diagonale nur als Bilder oder Schatten bedienen, 
indem sie von dem Dreieck oderViereckselbst 
ihren Beweis führen und auf das .beständig Seiende' 
hinschauen, das man nicht wohl anders sehen kann als 
mit dem Verstände". Freilich betont Kant hier noch mit 
dem Bischof Warburton, daß nichts der Philosophie 
schädlicher gewesen sei, als die Mathematik, nämlich die 
Nachahmung ihrer Methode in der Philosophie, wie sie 
von den more mathematico demonstrierenden Rationalisten, 
z. B. Spinoza, gehandhabt wurde. Später erhält gerade 
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die Methode der Mathematik, fUr die der Begriff das 
erste ist und der Gegenstand nach ihm gebildet, wird, 
in seiner Kritik der reinen Vernunft eine entscheidende 
Bedeutung, wenngleich sich Kant niemals zu der Höhe 
der platonischen für die Erkenntnistheorie höchst frucht- 
baren Auffassung der Mathematik erhoben hat. Immerhin 
ist Kant, wie diese Schrift zeigt, weif entfernt von der 
Auffassung Humes, der in dem 1738 erschienenen 
Treatise die Allgemeingültigkeit der mathematischen 
Erkenntnisse preisgibt. (In dem 1748 erschienenen 
Inquiry kehrt Hume wieder zu der allgemein mensch- 
lichen Überzeugung von der Allgemeingültigkeit der 
mathematischen Erkenntnisse zurück.) Merkwürdig, daß 
Kant Locke nicht erwähnt, der doch in seinen Essays 
Buch IV Kapitel III, 29 die mafhemah'schen Wahrheiten, 
den Dreiecksafz z. B., für absolut notwendig erklärt und 
Kapitel IV, 6 hinzufügt, daß dieser Satz auch von den 
wirklichen Dingen gelte, die wir unter dem Gesichts- 
punkt der mathematischen Ideen betrachten, mögen wir 
auch nie Dinge finden, die den mathematischen Ideen 
genau entsprechen. Freilich war Locke kein Mathe- 
matiker; ließ er sich doch von seinem Freunde Newton 
einen Auszug aus seiner philosophia naturalis machen 
mit Ausschluß der mathematischen Beweisführungen. 
Andererseits legte Kant der Philosophie Lockes auch 
kein allzugroßes Gewicht bei. Er rühmt von ihm, daß 
er die eingebornen Ideen bekämpfte; den Ausdruck Ding 
an sich nimmt er von Locke an, aber er hält doch seine 
Arbeit für bloß empirische Psychologie. 

Uphucs, Kant und seine Vorgänger. 2 
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Kant und das Raumproblem. 
Die Mathematik, die Kant schon in der Schrift 
Versuch die negativen Größen in die Weltweisheit ein- 
zuführen, gestreift hatte, sollte sein Nachdenken noch 
länger beschäftigen. Sie trat nunmehr in der Gestalt 
des Raumproblems in seinen Gesichtskreis. Euler hatte 
1748 im Gegensatz zu Leibniz, der Raum und Zeit fUr 
das Nebeneinander und Nacheinander der Dinge, also 
für ein bloßes Verhältnis erklärte, in Übereinstimmung 
mit Newton behauptet, der Raum habe unabhängig von 
aller Materie eine eigene Realität Mit Bezug hierauf 
schrieb Kanf 1768 seine Schrift Von dem ersten 
Grunde des Unterschieds der Gegenden im Räume, 
in der er „nicht bloß den Mechanikern, wie Herr Euler 
vorhatte, sondern sogar den Meßkünstlem einen über- 
zeugenden Grund an die Hand geben will, mit der ihnen 
gewöhnlichen Evidenz die Wirklichkeit des absoluten 
Raumes behaupten zu können". Die Apriorität des 
Raumes und der Zeit hatten schon vor Kant Euler und 
Newton eingesehen. Das Neben- und Nacheinander, in 
dem der Raum und die Zeit nach Leibniz bestehen soll, 
kann ja gar nicht zustande kommen, wenn nicht die neben- 
einanderliegenden und aufeinanderfolgenden Teile im 
Raum und in der Zeit sind. Dasselbe gilt von den 
nebeneinanderiiegenden und aufeinanderfolgenden Ge- 
sichts- und Tastempfindungen, aus denen unsere Empi- 
risten Raum und Zeit ableiten zu können glauben. Das 
Neben- und Nacheinander ist also weif entfernt Raum 
und Zeit bilden zu können, setzt vielmehr zu seinem 
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Zustandekommen Raum und Zeit voraus. Kant führt nun 
in seiner Schrift für die Apriorität des Raumes in der 
Tat einen neuen, sehr augenscheinlichen Beweis ins Feld. 
Man kann den rechten Handschuh nicht an der linken 
Hand anziehen, die rechte und linke Hand trotz genauer 
Übereinstimmung ihrer Teile nicht miteinander zur 
Deckung bringen. Allgemein ausgedrückt: Symmetrische 
Gebilde zeigen, daß ihr vollständiger Bestimmungsgrund 
nicht in der Lage ihrer Teile zueinander, sondern über- 
dies in der Beziehung zum allgemeinen Raum besteht. 
Soweit die Ausführungen dieser neuen Schrift Kants. 

Aber was soll der absolute, d. h. von den Dingen 
unabhängige Raum und die absolute Zeit sein? Das ist 
die Frage, die Kant nach dem Erscheinen dieser Schrift 
schwer auf die Seele fällt. Nach neueren Untersuchungen, 
die sich auf einen Brief Kants an Garve aus dem Jahre 
1798 stützen, kommt er zu einer Beantwortung dieser 
Frage durch Erwägungen, die der ersten Antinomie der 
Kritik der reinen Vernunft entsprechen. Nach dieser 
Antinomie führt sowohl die Annahme, daß der Raum 
keine Grenze und die Zeit keinen Anfang hat, wie die 
entgegengesetzte, daß der Raum eine Grenze und die 
Zeit einen Anfang hat, zum Widerspruch, wenn wir unter 
Raum und Zeit mit Newton und Euler für sich bestehende 
Dinge denken. Die erstere Annahme schließt die Un- 
endlichkeit des erfüllten Raumes und der erfüllten Zeit 
ein, aber diese Unendlichkeit ist eine einseitige, die in 
allen ihren Teilen den je vorausliegenden und als unendlich 
vorausgesetzten Raum wie die je vorausliegende und als 
unendlich vorausgesetzte Zeit begrenzt, also eine endliche 
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oder begrenzte Unendlichkeit, die sich selbst widerspricht 
Die letztere Annahme schließt den leeren Raum und die 
leere Zeit ein. Da wir aber nur durch das, was Raum 
und Zeit erfüllt, Räume und Zeiten unterscheiden können, 
so ist man unter dieser Voraussetzung außerstande, den 
Anfang der Zeil und die Grenze des Raumes zu bestimmen. 
So führt auch diese Annahme zum Widerspruch. Kant 
findet darin einen Beleg dafür, daß man aus bloßen Be- 
griffen alles beweisen kann oder daß die Metaphysik 
in diesem Sinne dialektisch ist, d. h. sich selbst wider- 
spricht, was er als Dialektik der reinen Vernunft bezeichnet. 
Was hat Kant nun mit dieser Antinomie bewiesen? Ohne 
Zweifel, daß Raum und Zeit nicht mit Euler und Newton 
als für sich bestehende Dinge betrachtet werden können. 
Der Gedanke liegt nahe, daß Raum und Zeit, wenn sie 
nicht für sich bestehende Dinge sein können, bloße Formen 
der Anschauung sein müssen. Diesen Gedanken hat 
Kant sich zu eigen gemacht, und so ist er, wie es scheint, 
zu der Annahme gekommen, Raum und Zeit seien bloße 
Formen der Anschauung, einer Annahme, der er zuerst 
in der 1770 erschienenen Schrift De mundi sensibitis et 
intelligibilis forma et principiis Ausdruck verieiht 
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Kants Inauguraldissertation. 

Erster Teil. 
Kant legt auf diese unter dem Namen der Inaugural- 
dissertation oft zitierte und behandelte Schrift das größte 
Gewicht Alle vor 1770, also vor dieser Schrift erschienenen 
Schriften mit Ausnahme der naturwissenschaftlichen will 
er nicht mehr gelten lassen. In der Tat enthalt diese 
Schrift bereits den Grundgedanken der Kritik der reinen 
Vernunft, des Kantischen Hauptwerkes, wenigstens die 
eine Hälfte desselben. Unterschieden wird die sinnliche 
und die Verstandeserkenntnis: jene erkennt die Dinge, 
wie sie erscheinen, diese wie sie sind. Aber 
die sinnliche Erkenntnis wird nicht mehr mit der Leibniz- 
Wolfschen Philosophie als eine verworrene befrachtet 
wie noch 1764 in der Schrift Von der Deutlichkeit der 
Grundsatze der natürlichen Theologie und Moral. Stoff 
der sinnlichen Erkenntnis sind die Empfindungen, die durch 
die apriorischen Formen von Raum und Zeit ihre bestimmte, 
durchsichtig klare Gestalt erhalten, wie die mathematischen 
Gebilde deutlich zeigen. (Für die Geometrie soll der Raum, 
für die Mechanik die Zeit, für die Arithmetik Raum und 
Zeit, die nach Kant für die Zahlvorstellungen unentbehriich 
sind, maßgebend sein; wir merken schon hier an, daß 
das Zählen freilich nur in der Zeit geschehen kann, daß 
aber das mit den Zahlen Gemeinte räum- und zeitlos ist.) 
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Das bleibt nun Kants feststehende Ansicht und wird 
auch in dem wichtigsten Teil der Kritik der reinen Ver- 
nunft, in der transzendentalen Ästhetik des näheren 
begründet. Was werden wir nun hierzu sagen? Zunächst 
die Unterscheidung einer sinnlichen und Verstandes- 
erkenntnis, welche Kant von der Leibniz-Wolfschen 
Schule Übernimmt und an der er auch in der Kritik der 
reinen Vernunft festhält, können wir nicht anerkennen. 
Das Erkennen geht allerdings dem Urleil voran, aber 
kann von uns doch nur in gedanklich und sprachlich in 
Worten oder Wortvorstellungen formulierten Urteilen 
erfaßt werden, nur in ihnen ist es uns zugänglich. In den 
Urteilen müssen wir die in ihnen verbundenen Vor- 
stellungen von dem mit den Urteilen Gemeinten, dem 
eigentlichen logischen Subjekt des Urteils, von dem die 
Vorstellungen ausgesagt werden, sorgfältig unterscheiden. 
Für dieses in den Urteilen Gemeinte erheben wir in 
allen Urteilen, die einen Erkenntniswert haben, den An- 
spruch, daß es allgemeingültig für alle Denkenden ist. 
Darin besteht gerade die Objektivität des Urteils. Das 
gilt auch von den Wahmehmungsurteilen, wie wir im 
Gegensatz zu den Prolegomena zu einer künftigen 
Metaphysik Kants behaupten müssen. Wenn ich sage, 
das Zimmer ist warm oder ich fühle das Zimmer warm, 
so erhebe ich damit den Anspruch, daß ich das Zimmer 
warm finde, solle objektiv oder für alle Denkenden gelten. 
Nun ist das Urteil auch nach Kant Sache des Verstandes. 
Also werden wir behaupten müssen, daß alle Erkenntnis, 
sofern sie für uns faßbar und uns zugänglich ist, als 
Verstandeserkenntnis betrachtet werden muß. 
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Kant hat mit Euler und Newton bewiesen, daß 
Raum und Zeit apriorisch sind, d. h. niciit aus dem Neben- 
und Nactieinander der Dinge abgeleitet werden können, 
vielmehr die Voraussetzung des Neben- und Nacheinander 
bilden; er ist durch Erwägungen, die der ersten Antinomie 
entsprechen, im Gegensatz zu Euler und Newton, zu dem 
wichtigen Gedanken gekommen, daß Raum' und Zeit 
nicht für sich bestehende Dinge sein können. Darauf 
stützt sich, soviel wir sehen, die hier gemachte Annahme, 
daß Raum und Zeit bloße Formen der Anschauung sind. 
Ist diese Annahme richtig? Zunächst ist einleuchtend, daß 
sie sich nicht als Schlußfolgerung aus dem von ihm 
Erwiesenen und als richtig Erkannten ergibt. Sie ist 
insofern eine Hypothese, die in der Inauguraldissertation 
nicht begründet wird, auch in der Kritik der reinen Ver- 
nunft nicht. Zweifellos sind uns die räumlichen Gebilde 
und zeitlichen Bewegungsvorgänge in Empfindungen ge- 
geben, die dadurch, daß wir sie als ein Nebeneinander 
und Nacheinander auffassen, zu Anschauungen werden. 
Da diese Auffassung der Empfindungen nur durch Raum 
und Zeit möglich ist, so ist nichts dagegen einzuwenden, 
wenn wir Raum und Zeit als Formen der Anschauung 
für die räumlichen Gebilde und zeitlichen Bewegungs- 
vorgänge bezeichnen. Aber das Wort Form hat hier 
doch eine ganz bestimmte Bedeutung. Jede Empfindung 
erhält durch diese Auffassung ihre ganz bestimmte, nur 
ihr eigentümliche unübertragbare Stelle im Raum und 
ferner, sofern es sich um die Bewegungsvorgänge handelt, 
auch ihre ganz bestimmte, nur ihr eigentümliche unUber- 
tragbare Stelle in der Zeit, ihre räumliche und zeitliche 
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Entfernung voneinander ist dadurch nach Richtung und 
Weite festgelegt, die räumlichen Gebilde und die zeitlichen 
Bewegungsvorgänge erhalten auf diese Weise eine feste, 
gesetzmäßige Gestalt. Das Wort Form der Anschauung 
hat darum hier die Bedeutung Gesetz der Anschauung 
und wird auch von Kant in diesem Sinne gebraucht. 
Raum und Zeit sind die Gesetze, nach denen wir aus 
den Empfindungen ein anschauliches Neben- und Nach- 
einander, eben die anschaulichen, räumlichen Gebilde und 
die anschaulichen zeitlichen Bewegungsvorgänge gestalten. 
Wenn wir das Wort Form in diesem Sinne fassen, werden 
wir uns der Annahme Kants, daß Raum und Zeit Formen 
der Anschauung sind, nicht entziehen können, mtissen ihr 
vielmehr durchaus zustimmen. Aber wir dürfen dann die 
nähere Bestimmung bloße Formen außer im Gegensatz 
zu der Annahme Eulers und Newtons nicht allzusehr 
betonen. Gehen Raum und Zeit darin auf, erschöpfen 
sie darin ihr ganzes Sein und Wesen, daß sie den 
Empfindungen anhängende Formen bilden, sind sie ab- 
gesehen davon nichts, wie behauptet wird, und gilt das 
gleiche sogar auch von den Zahlen gegenüber den 
gezählten Dingen (Goldschmidt Mellins Marginalien zur 
Kritik der reinen Vernunft S. VI. u. S. 4), was können 
dann Raum und Zeit anders sein als das Neben- und 
Nacheinander, das nach Kant doch erst durch sie zustande 
kommen soll. Es kann also gewiß nicht Kants Meinung 
sein, daß Raum und Zeit bloße Formen der Anschauung 
sind und abgesehen davon nichts sind. Raum und Zeit 
sind Gesetze für das Zustandekommen der Anschauung. 
Auch das kann Kants Meinung nicht sein, daß diese 
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Gesetze erst ihre Gültigkeit ertialten durch Anwendung 
auf die Empfindungen, wie von anderer Seite behauptet 
wird, derart, daß wir fUr sie Icetnerlei Geltung In An- 
spruch nehmen können, wenn es keine Empfindungen gibt, 
auf die sie angewendet werden können. Es sind apriorische 
Gesetze, für die Kant Unabhängigkeit von den Dingen, 
von ihrem Neben- und Nacheinander in Anspruch nimmt 
Durch sie erhalten die räumlichen Gebilde und die 
zeitlichen Bewegungsvorgänge ihre bestimmte, feste Ge- 
stalt, insbesondere die räumlichen Gebilde durch das 
Raumgesetz, so daß die einzelnen geometrischen Gesetze 
z. B. für das ebene Dreieck als Besonderungen des 
Raumgesetzes betrachtet werden müssen. Diese geo- 
metrischen Gesetze sind wie das Raumgesetz apriorisch, 
allgemeingültig und notwendig unabhängig von den Dingen. 
Sie würden auch gelten, wenn unsere Empfindungen so 
beschaffen wären, daß wir sie gar nicht auf diese Em- 
pfindungen anwenden könnten, wenn vielmehr die Be- 
schaffenheit der Empfindungen uns veranlaßte, sie zu 
räumlichen Gebilden eines vier- oder n-dimensionalen 
Raumes zu gestalten. Natürlich gelten dann für diese 
räumlichen Gebilde andere Gesetze als für unsere jetzigen 
räumlichen Gebilde, die dem dreidimensionalen Raum an- 
gehören, aber auch diese Gesetze behielten trotzdem ihre 
volle Gültigkeit, obgleich wir sie nicht anwenden könnten. 
Empfindungen sind relativ verschieden bei verschiedenen 
Personen und zu verschiedenen Zeiten wie die Erfahrung 
lehrt. Haben Raum und Zeit, abgesehen von ihrer An- 
wendung auf die Empfindungen, keinerlei Geltung, so 
werden sie mit den Empfindungen in das Gebiet des 
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bloß Relativen herabgezogen, sie verlieren ihren aprio- 
rischen Charakter und werden zu etwas bloß Empirischem. 
Diese Ansicht tcommt auf dasselbe hinaus, wie die an- 
dere, daß Raum und Zeit, abgesehen davon, daß sie 
Formen der Anschauung sind, nichts sind. Es bleibt 
für beide Ansichten nichts anderes übrig als das an- 
schauliche empirische Neben- und Nacheinander, die 
nach Kant erst durch den von ihnen verschiedenen apri- 
orischen Raum und die von ihnen verschiedene apriorische 
Zeit zustande l<ommen. 



Was ist Raum und Zeit? 
Man wird fragen: Was soll das heißen, Raum 
und Zeit haben auch Geltung, wenn es gar Iteine 
Empfindungen gibt, auf die sie angewendet werden 
können, und sind insofern nicht bloße Anschauungs- 
formen, die im Neben- und Nacheinander uns zum 
Bewußtsein kommen. Es möge gestattet sein, auf diese 
Frage zunächst mit einem Hinweis auf einen Satz des 
Thomas v. Aquin zu antworten: Ratio circuli et duo et 
tria esse quinque habent aeternitatem in mente divina. 
Ich darf auch wohl erinnern an das Immerseiende Piatons, 
worauf die Mathematiker ihren Blick richten, wenn sie 
mit gezeichneten oder vorgestellten Figuren oder Linien 
hantieren, das nach ihm nicht mit den Sinnen, sondern 
nur mit dem Denken erfaßt werden kann. Aber bleiben 
wir bei Kant stehen! Was ist der Raum, die Zeit nach 
ihm, abgesehen von ihrer Anwendung auf die Empfin- 
dungen? Offenbar etwas in unserm Bewußtsein, das ge- 
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staltend auf unsere Empfindungen wirkt Wir würden 
das einen Begriff nennen, der in unserm Bewußtsein 
funktioniert. Aber was ist hier unter Bewußtsein zu ver- 
stehen? Ist es nichts anderes als das individuelle Be- 
wußtsein? Dann ist Raum und Zeit auch wie dieses Be- 
wußtsein etwas Individuelles, etwas Empirisches und gilt 
nur für das individuelle Bewußtsein. Man wird im An- 
schluß an die Erörterungen der Kritik der reinen Vernunft 
auf das „Bewußtsein Überhaupt" zurückgreifen müssen, 
wenn man die Apriorität von Raum und Zeit festhalten 
will. Soll dieses Bewußtsein überhaupt eine bloße Form 
sein, die all unserm Denken anhaftet oder dasselbe be- 
gleitet, dann können auch Raum und Zeit nur bloße 
Formen sein. Sollen sie nicht bloße Formen sein; dann 
bleibt nur übrig entweder mit den Indern die individuellen 
Bewußtseine, das Ich mit dem Du und das Du mit dem 
Ich zu verselbigen oder die individuellen Bewußtseine 
mit einem allumfassenden, eben dem göttlichen Bewußt- 
sein in Zusammenhang zu bringen, in dem die apriorischen 
Gesetze Raum und Zeit ihren letzten Grund haben. 

Um uns klar darüber zu werden, was Raum und 
Zeit eigentlich sind, tun wir am besten, die geometrischen 
Gebilde und ihre Gesetze, die ja nur Besonderungen des 
allgemeinen Raumgesetzes sind, zum Vergleich heranzu- 
ziehen. Raum und Zeit sind das Gesetz, das formierende, 
gestaltende Prinzip der Empfindungen, das aus ihnen An- 
schauungen macht. Sie verhalten sich zu diesen An- 
schauungen wie beispielsweise das Gesetz oder die Formel 
der Ellipse zur vorgestellten oder gezeichneten Ellipse, 
das in dieser vorgestellten oder gezeichneten Ellipse 
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nur seine annähernde Darstellung finden kann, wie 
das von allen vorgestellten und gezeichneten geo- 
metrischen Gebilden und ihren Gesetzen gilt. Linien ohne 
Breite, wie, sie ihrem Begriffe oder Gesetze nach sein 
sollten, kann man weder vorstellen noch zeichnen, und 
und noch mehr gilt das von den Punkten, die ihrem Be- 
griff oder Gesetze nach gar keine Ausdehnung haben. 
So müssen eigentlich in dem vorgestellten oder gezeich- 
neten Dreieck im Widerspruch mit seinem Begriff oder 
Gesetz die Winkel weniger als zwei Rechte betragen. 
Wichtig ist, daß die Darstellung der Gesetze der geo- 
metrischen Figuren in diesen Figuren immer mit indivi- 
duellen Unterschieden behaftet ist: sie kann größer, kleiner, 
in verschiedenen Farben, mit kräftigen oder schwachen 
Zügen gegeben werden, während das Gesetz für alle 
diese verschiedenen Darstellungen eins und dasselbe 
oder allgemeingültig ist. Es ergibt sich daraus, daß wir 
zu den Gesetzen dieser Figuren, z. B. zum Gesetz von 
der Winkelsumme im Dreieck, nicht durch Messung der- 
selben oder der entsprechenden Gebilde in der erschei- 
nenden Welt gelangen können. Da eine solche Messung 
immer nur eine annähernde Übereinstimmung mit dem 
Gesetze ergibt, so kann sie uns höchstens zur Aufstellung 
des von den Figuren und Gebilden in der Tat völlig ver- 
schiedenen Gesetzes veranlassen, aber niemals Grund 
dieser Aufstellung oder Quelle der Erkenntnis der Ge- 
setze sein. Die Gesetze sind in der Tat das logisch 
Frühere gegenüber diesen Figuren und Gebilden, die nur 
durch diese Gesetze zustande kommen; diese Gesetze sind 
eben Besonderungen des allgemeinen Raumgesetzes, 



.V Google 



— 29 — 

welches das in allen diesen Figuren und Gebilden 
wiederkehrende Nebeneinander erzeugt 

Wir können diese Gesetze und darum auch das 
Raumgesetz nur mit dem Denken erfassen, wie Piaton 
richtig bemerkt. Aber alles, was wir denken wollen, 
müssen wir uns, wie schon Aristoteles, der große Schüler 
Piatons, hervorhebt, in Anschauungen verdeutlichen, d. h. in 
ursprünglichen oder wiederauflebenden Empfindungen ver- 
sinnlichen. Denn anschauen können wir nur Empfindungen. 
So müssen wir auch das Gesetz der Ellipse uns durch eine 
Anschauung versinnlichen oder näherbringen, obgleich 
wir ganz wohl wissen, daß dieses Gesetz etwas ganz 
anderes .ist als seine Versinnlichung. So können wir uns 
auch Raum und Zeit immer nur vergegenwärtigen in ihren 
Produkten, in den durch sie erzeugten Anschauungen, ob- 
gleich schon der klar erkannte apriorische Charakter von 
Raum und Zeit beweist, daß sie etwas von diesen An- 
schauungen Verschiedenes sein müssen. Daß wir bei 
Raum und Zeit Gesetz und Anschauung nicht in der 
gleichen Weise gegenüberstellen können, wie die Gesetze 
der geometrischen Figuren und diese Figuren, kommt 
daher, daß Raum und Zeit das allgemeinste Gesetz der 
räumlichen Gebilde und zeitlichen Vorgänge sind. Darum 
entschwindet uns das gedankliche und begriffliche Gesetz 
des Raumes und der Zeit und bleibt nur oder fast nur 
der anschauUche Raum und die anschauhche Zeit übrig. 
Könnten wir die Gesetze der räumlichen Gebilde und der 
zeitlichen Vorgänge in eine Formel zusammenfassen o'der 
auf ein allgemeines Gesetz zurückführen, dann würden 
wir diese Formel oder dieses Gesetz in ähnlicher Weise 
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dem anschaulichen .Raum und der anschaulichen Zeit 
gegenüberstellen, wie wir die Gesetze der g;eomefrischen 
Figuren den geometrischen Figuren gegenüberstellen. Da 
wir dies nicht können, so tritt das Gesetz des Raumes 
und der Zeit in unserem Bewußtsein gegenüber dem an- 
schaulichen Raum und der anschaulichen Zeit in den 
Hintergrund oder wird fast aus unserem Bewußtsein ver- 
drängt. Das zeigt sich deutlich bei Kant, der in seiner 
Kritik der reinen Vernunft fast nur vom anschaulichen 
Raum und der anschaulichen Zeit redet und dadurch der 
Annahme Vorschub leistet, als ob er nur den Raum und 
die Zeit als Anschauung kennt. 

Von diesem anschaulichen R^um und von dieser 
anschaulichen Zeit handelt Kant in der ersten Anti- 
nomie mit ihren Erörterungen über den unendlichen 
und leeren Raum und die unendliche und leere Zeit 
— von nichts anderem. Gesetze sind natürlich weder 
unendlich noch endlich, sondern entweder apriorisch 
und allgemeingültig oder empirisch und nicht allgemein- 
gültig, und für Kant sind Raum und Zeit apriorisch 
und allgemeingültig. Wenn er von Unendhchkeit und 
Endlichkeit des Raumes und der Zeit spricht, was 
beides auf den leeren Raum und die leere Zeit hinaus- 
kommt, so kann sich das nur auf den anschaulichen 
Raum und die anschauliche Zeit beziehen. Wenn wir 
ein räumliches Gebilde oder einen zeitlichen Vorgang 
begrenzt finden, d. h. keine über die Grenze hinausgehen- 
den entsprechenden Empfindungen mehr haben oder, was 
dasselbe ist, nicht wissen, was an sie räumlich angrenzt 
oder ihnen zeitlich vorangeht oder nachfolgt, so schafft 
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die reproduktive Phantasie sofort Empfindungsstoff von 
wiederauflebenden Empfindungen lierbei, den wir nach 
den Gesetzen des Raumes und der Zeit als ein Neben- 
und Nacheinander auffassen. Das ist dann der leere 
Raum und die leere Zeit. Wenn wir uns den leeren 
Raum vorstellen oder ins Leere schauen, haben wir immer 
ein halbdunkles Graues vor uns: das ist der von der 
Phantasie herbeigeschaffte Empfindungsstoff, den wir als 
leeren Raum anschauen. Das gleiche gilt auch von der 
leeren Zeit. Ebenso, wenn wir uns die Welt überhaupt 
als räumlich und zeitlich unbegrenzt vorstellen, ist es 
die reproduktive Phantasie, welche jenseits der Grenzen 
unserer wirklichen Empfindungen oder der wirklich an- 
geschauten Dinge neuen, unbegrenzt gedachten Empfin- 
dungsstoff erzeugt, der räumlich und zeitlich angeschaut 
wird. Das ist dann der sogenannte unendliche Raum 
oder die unendliche Zeit, nicht wirklich unendliche An- 
schauungen, die es ja gar nicht geben kann, sondern nur 
bis ins Unendliche erweiterbare Anschauungen. 



Kants Inauguraldissertation. 

Zweiter Teil. 

Im ersten Teil seiner bedeutungsvollen Schrift handelt 

Kant von der sinnlichen Erkenntnis. Sie kommt durch 

Verbindung der Anschauungsformen Raum und Zeit mit 

den Empfindungen zustande. Durch sie lernen wir nach 
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Kant die Dinge kennen, wie sie erscheinen. Im zweiten 
Teile seiner Schrift handelt er von der Verstandeser- 
kenntnis, durch die wir nach ihm die Dinge kennen lernen 
sollen, wie sie sind. In diesem zweiten Teile gibt Kant 
eine eingehende Darstellung seiner Metaphysik vom 
Jahre 1770. in der auch die alte Metaphysik, nämlich der 
kosmologische Beweis, noch eine Rolle spielt, hingegen 
die neue Metaphysik, insbesondere der Beweis für das 
Dasein Gottes als der Möglichkeitsbedingung der Be- 
ziehung unserer Erkenntnis auf die wirklichen Dinge, 
kürzer als der Möglichkettsbedingung unserer Erkenntnis 
den breitesten Raum einnimmt und die ausführlichste Be- 
gründung findet. Es wird am besten sein, wenn wir hier 
Kant möglichst selbst reden lassen. „Wenn man Raum 
und Zeit für die reelle und absolut notwendige Gemein- 
schaft aller Dinge und Vorgänge hält, so hat man nicht 
nötig, noch weiter nach dem Ursprung der Beziehungen, 
nach der Urbedingung des Zusammenhangs der Dinge, 
nach den Prinzipien der wahren Weltordnung zu forschen. 
Jetzt aber, nachdem wir bewiesen haben, daß der Begriff 
des Raumes nur die Gesetze unserer subjektiven Sinnlich- 
keit, nicht die Bedingungen der Objekte selbst betrifft, 
bleibt diese bloß durch intellektuelle Erkenntnis lösbare 
Frage in ihrer vollen Geltung. Auf welches Prinzip 
gründet sich jenes Verhältnis aller Substanzen, dessen 
sinnliche Anschauung der Raum heißt? Wie ist jene 
wechselseitige Gemeinschaft der Dinge möglich, kraft deren 
sie zu demselben Ganzen gehören, das wir mit dem Worte 
Welt bezeichnen? Weil uns die Dinge in der Zeit als 
voneinander abhängig erscheinen, können sie ihren Grund 
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nicht in sich selbst haben, setzen also eine Ursache vor- 
aus, die von ihnen verschieden und außerwettlich ist. 
Weil sie uns im Raum als in durchgängiger Gemeinschaft 
stehend erscheinen, muß die Weltursache eine einzige 
sein." Bis hiertier wiederholt Kant den Gedankengang 
des kosmologischcn Beweises, neu ist nur der Gedanke 
von der wechselseitigen Gemeinschaft der Dinge. 

An diesen Gedanken knüpft dann seine zur neuen 
Metaphysik in unserm Sinn gehörende AusHährung an, 
nämlich sein Beweis für das Dasein Gottes als des Mög- 
lichkeitsgrundes der Beziehungen der Dinge untereinander 
im allgemeinen, wie insbesondere als des Möglichkeits- 
grundes der Beziehung unseres Erkennens zu den wirklichen 
Dingen. Im siebzehnten Paragraphen erklärt er ausdrücklich, 
daß verschiedene Dinge nur dadurch miteinander in Be- 
ziehung treten können, wenn ein über ihnen stehendes 
Drittes diese Beziehung ermöglicht. Durch seine Existenz 
hat jedes Ding höchstens eine Beziehung auf seine Ur- 
sache, nicht auf ein anderes Ding. Zur Ermöglichung 
dieser Beziehung zu anderen Dingen bedarf es eben dieses 
Dritten. Später wird dann dieses Dritte mit der einen 
alles umfassenden und darum unendlichen Gottheit ver- 
selbigt, da alle Dinge miteinander in Beziehung treten 
können. Sehen wir zunächst von dieser näheren Be- 
stimmung des Dritten ab, so wird man die Grundlage 
des Beweises als unantastbar und unverbrüchlich be- 
zeichnen müssen. Sogar die Beziehung der Verschieden- 
heit und Gleichheit der Dinge setzt ein solches Drittes 
voraus und nicht minder die Bewegungsübertragung wie 
jede ursächliche Beziehung, was wir später sehen werden. 

Uphues, Kant und $«me Vorgänger. 3 
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Auch aus der Kritik der reinen Vernunft ist kein Gegen- 
grund gegen diesen Beweis zu entnelimen. Unter Voraus- 
setzung dieses Möglichkeitsgrundes der Beziehung der 
Dinge aufeinander glaubt Kant gegenüber der Theorie des 
Occasionalismus und der prästabilierten Harmonie an dem 
System des influxus physicus der alten Schule festhalten zu 
müssen, also an der Theorie, daß den Dingen Kräfte inne- 
wohnen, vermöge deren sie aufeinander einwirken können, 
also auf Grund des tiber ihnen stehenden die Beziehungen 
ermöglichenden Dritten. Man wird auch hiergegen, soviel 
ich sehe, keine begründeten Einwendungen erheben können. 
Sicher hält Kant diesen Beweis für das Dasein Gottes zur 
Zeit, wo er die Inauguraldissertation schreibt, für durchaus 
stichhaltig. Dagegen spricht nicht, wenn er {§ 27) sagt: „Die 
Natur der Kräfte, welche die wechselseitige Beziehung der 
geistigen Substanzen und Ihr Verhältnis zu den Körpern aus- 
machen, bleibt dem menschlichen Verstand völligverborgen." 
Ob wir die Natur der Kräfte, welche Kant mit den Anhängern 
des influxus physicus annimmt, und die aus ihnen sich 
ergebende nähere Beschaffenheit der Beziehungen der 
Dinge untereinander kennen oder nicht, ist gleichgültig. 
Nicht aus der näheren Beschaffenheit der Beziehungen 
wird auf das über ihnen stehende Drifte geschlossen, 
sondern einfach aus ihrem Vorhandensein, das sich aus 
den Dingen, zwischen denen die Beziehungen bestehen, 
nicht erklären läßt. 

Kant gibt nun seinem Beweise noch eine besondere 
Wendung, durch welche Gott als die Möglichkeitsbe- 
dingung der Erkenntnis im Sinne der neuen Metaphysik, 
wie wir sie erklärt haben, erwiesen wird. „Der 
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menschliche Geist", so sagt er, „Itann von den Dingen 
außer ihm nur dann affiziert werden und seinem Anblick 
kann sich die unermeßliche Welt nur dann öffnen, wenn 
er selbst mit allen andern Dingen von derselben Kraft 
des einen Urwesens getragen wird." Gott ist mit an- 
dern Worten die letzte Möglichkeitsbedingung unseres 
Erkennens. Im Anschluß hieran bezeichnet dann Kant 
die Anschauungsformen unserer Sinnlichkeit, Raum und 
Zeit, als göttliche Erscheinungsformen, den Raum als die 
Erscheinung der Allgegenwart und die Zeit als die Er- 
scheinung der Ewigkeit Es entgeht ihm nicht, daß er 
mit dieser Betrachtungsweise sich jener Lehre des Male- 
branche nähere, nach der wir alle Dinge in Gott schauen. 
Aber „es scheint geratener", wie er hinzufügt, „uns nahe 
an der Küste der nach dem beschränkten Maße unseres 
Verstandes möglichen Einsichten zu halten, als in das 
hohe Meer mystischer Spekulationen hinauszusegeln". 
Gewiß hat er darin recht und er hätte sich um des- 
willen die Ausdeutung von Raum und Zeit als göttlicher 
Erscheinungsformen sparen können. 

Daß die Beziehung der Dinge zueinander und die 
Gemeinschaft, durch welche sie die eine Welt bilden, 
besteht, glaubt Kant daraus schließen zu können, daß die 
Dinge uns in Raum und Zeit erscheinen. Darauf stützt 
sich seine Beweisführung. Aber woher weiß Kant, daß 
uns die an sich seienden Dinge in Raum und Zeit er- 
scheinen? Daß durch Raum und Zeit in ihrer Anwen- 
dung auf die Empfindungen die Anschauungen der räum- 
lichen Gebilde und zeitlichen Bewegungsvorgänge, über- 
haupt unsere ganze Anschauungswelt zustande kommt, 
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wollen wir ihm gerne zugeben und nehmen wir mit ihm 
an. Aber warum ist diese Anschauungswelt eine Er- 
scheinung der wirklichen Dinge? Ich suche vergebens 
nach einem Beweis dafür bei Kant. Und doch müßte 
das bewiesen werden. Es ist doch keineswegs selbst- 
verständlich. Gewiß, die räumlichen Gebilde und die 
zeitlichen Bewegungsvorgänge sind bloße Abstraktionen, 
wenn ihnen nicht Dinge, wirklich seiende Dinge zugrunde 
liegen; eine Bewegung können wir als wirklich seiende 
Bewegung gar nicht anders denken, als wenn wir ihr ein 
Ding zugrunde legen und sie als Bewegung dieses Dinges 
auffassen. Aber von Abstraktionen in diesem Sinne können 
wir nur reden, wenn wir Dinge voraussetzen, von denen 
wir abstrahieren; und die Notwendigkeit, die Bewegung 
als Bewegung eines Dinges zu fassen ist doch noch kein 
Beweis für die Existenz dieses Dinges. Ebenso von Er- 
scheinung können wir nur reden unter Voraussetzung 
eines Etwas, das erscheint. Wenn Kant aber unsere An- 
schauungswelt ohne weiteres als eine Erscheinung der 
wirklich seienden Dinge auffaßt und dann wieder von 
dieser Erscheinung auf die Beschaffenheit der wirklich 
seienden Dinge schließt, fallt er dann nicht in den Fehler 
der alten Metaphysik zurück, welche die Dinge als ab- 
hängig und zufällig auffaßte, was nur unter Voraussetzung 
des Begriffs des Unabhängigen und Notwendigen mög- 
lich ist, und dann doch aus den so aufgefaßten Dingen 
auf die Existenz des Unabhängigen und Notwendigen oder 
des durchsichseienden Wesens schließen wollte? Wem 
fällt hier nicht das Wort Kants ein: Mit den Worten Ur- 
,fache, Kraft lasse ich mich nicht abspeisen, denn wenn 
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ich etwas als Ursache aufgefaßt habe, dann ist es leicht, 
die Folge nach der Regel der Identität einzusehen. Es 
ist nicht anders mit dem Worte Erscheinung und dem 
Dinge, das erscheint. Hat Kant das hier vergessen? 

Kants Beweis für das Dasein Gottes geht aus von 
den Dingen, die nach ihm der Verstand erkennt, wie sie 
sind, also von den wirklich seienden Dingen. Er ist 
darum nur dann stichhaltig, wenn sich beweisen läßt, 
daß es eine Welt wirklich seiender Dinge gibt, deren 
Erscheinung unsere durch Raum und 2eit gebildeten An- 
schauungen sind. Wir glauben, daß sich das ganz im 
Sinne Kants beweisen läßt und werden das später zu 
zeigen versuchen. 



Kant und die Dinge an sich. 

Die Dinge an sich bilden den vielumstrittenen Punkt 
der Kantschen Philosophie, den wir wohl als ihre Achilles- 
ferse bezeichnen können. Den Ausdruck Dinge an sich 
entlehnt Kant von Locke. Er bedeutet dasselbe wie 
Lockes things in themselves. Beide verstehen darunter 
unabhängig von uns vorhandene, durch unser Erkennen 
weder eneugte, noch veränderte Dinge. Wenn es in 
der Inauguraldissertation heißt: der Verstand erkenne die 
Dinge wie sie sind, so sind unter diesen Dingen natürlich 
die Dinge an sich zu verstehen. In der Inauguraldissertation 
nimmt Kant nicht bloß die Existenz und Vielheit dieser Dinge 
an sich an, sondern erklärtsie auch ausdrücklich für Gegen- 
stände des Erkennens, der Verstandeserkenntnis: durch den 
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Verstand sollen wir die Dinge erkennen, wie sie sind; aucli 
ihre Beschaffenheit ist hier Gegenstand des Erkennens, 
wenigstens insofern sie voneinander abhängig sind und 
eine Gemeinschaft miteinander bilden. Wir erkennen durch 
den Verstand die Dinge an sich aus ihrer Erscheinung 
in Raum und Zeit. Auch das Urwesen, die Gottheit, die 
ausdrücklich als überweltlich bezeichnet wird, offenbar 
ein von uns unabhängiges Ding an sich, sollen wir auf 
diese Weise als Ursache, und zwar als einzige Ursache 
der in Raum und Zeit uns erscheinenden Dinge und 
weiterhin als Möglichkeitsgrund ihrer Beziehungen durch 
den Verstand erkennen. (Daraus ergibt sich freilich nicht, 
daß Kant die Erscheinungen als Eigenschaften der Dinge 
an sich betrachtet hat: das Verhältnis der Inhärenz zwischen 
Eigenschaft und Ding gilt nur für die Erscheinungswelt, 
wie die Kritik der reinen Vernunft mit Recht annimmt.) 
Auch in dem ersten wichtigsten Teil der Kritik der 
reinen Vernunft setzt Kant die Existenz und Vielheit der 
Dinge an sich voraus. Hier spricht er durchgehends von 
Dingen an sich in der Mehrzahl. Sie werden außerdem 
als die Ursachen der Empfindungen bezeichnet. Kant 
setzt die Dinge an sich voraus. Sind sie ihm hier aber 
auch noch Gegenstand der Erkenntnis wie in der Inau- 
guraldissertation? Das ist die Frage. Wenn er immer 
wieder betont, daß wir für die durch Anwendung von 
Raum und Zeit auf die Empfindungen gebildeten Anschau- 
ungen, die er ohne weiteres als Erscheinungen auffaßt, 
„etwas haben müssen, das ihnen korrespondiert, ihren 
Gegenstand", so ist das selbstverständlich. Wenn ich 
etwas als Erscheinung auffasse, so muß auch etwas vor- 
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banden sein, das erscheint. Das läßt sich leicht nach 
der Regel der Identität einsehen. Aber daß die durch 
Empfindungen und Raum und Zeit gebildeten Anschau- 
ungen Erscheinungen von Dingen sind, beweist er nicht, 
er setzt es einfach voraus. Er setzt auch ohne Beweis 
voraus, daß die Dinge an sich Ursachen der Empfindungen 
sind. Freilich betont Kant später in der Kritik der reinen 
Vernunft, daß es für die Anwendung einer bestimmten 
Raumform, z. B. eines Hauses, Baumes, Quadrats, einen 
Grund in den Dingen an sich geben müsse (Riehl, Ein- 
führung in die Philosophie der Gegenwart S. 110, Kuno 
Fischer Kant Band I dritte Auflage, S. 570). Aber da 
wir mit den Dingen an sich, wenn Überhaupt, so doch 
nur durch die Empfindungen in Berührung kommen, so 
würden wir sagen müssen, daß die besondere Beschaffen- 
heit der Empfindungen uns zur Anwendung bald der 
apriorischen Raumform, bald der apriorischen Zeitform, 
bald dieser oder jener bestimmten apriorischen Raum- 
oder Zeitform veranlaßt. Es kann doch nicht „von unserm 
Belieben abhängen, . ob wir die Raumform oder die Zeit- 
form und ob wir diese oder jene bestimmte Raum- oder 
Zeitform den Dingen überziehen", wie man das gegen 
Kant wohl behauptet hat. Aber für diese verschiedene 
Behandlung der Empfindungen kann doch einzig und 
allein in der Beschaffenheit derselben der Grund gesucht 
werden, auf die Dinge an sich braucht man zu diesem 
Zweck nicht zurückzugreifen. Und warum sollen wir für 
die Empfindungen eine Ursache nötig haben und diese 
in den Dingen an sich finden? Später zeigt Kant, daß 
das Kausalitätsgesetz, nach dem alles, was anfängt, eine 
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Ursache voraussetzt, nur ffir die Erscheinungswelt gilt, 
(wir werden sehen, dat^ diese Darlegung Kants, richtig 
verstanden, nicht beanstandet werden kann). Warum 
sollen wir denn nun nicht lieber mit den Positivisten 
die Empfindungen als das einzig und ursprünglich Ge- 
gebene betrachten, über dessen Herkunft keine Fragen 
gestellt werden können, und unbekümmert um ihren Ur- 
sprung mit Kant aus ihnen vermittelst der apriorischen 
Anschauungsformen Raum. und Zeit unsere Anschauungs- 
welt aufbauen? Jedenfalls hat Kant in der transzenden- 
talen Ästhetik keinerlei Beweis dafür geführt, daß unsere 
Anschauungen Erscheinungen sind oder, was dasselbe ist, 
daß ihnen Dinge an sich zugrunde liegen. Er hat das 
bloß angenommen oder vorausgesetzt. 

Wie kommt denn Kant dazu, diese unbewiesene 
Annahme und Voraussetzung zu machen. Kant will nicht 
wie die Positivisten in irgendwelcher Weise eine Welt 
wissenschaftlich oder mit wissenschaftlichen Mitteln kon- 
struieren, nicht um eine kunstlich durch unser Denken 
aufgebaute Welt handelt es sich für ihn, vielmehr die 
Welt, in der wir mit unserm natUriichen Denken leben, 
ist auch seine Welt Anschauungen, die niemand an- 
schaut oder hat, die also niemand erscheinen, kennt er 
ebensowenig als Anschauungen, in denen nichts an- 
geschaut wird oder erscheint. Die letzteren würden auch 
ihm wie dem natüriichen Denken als bloße Phantasie- 
gebilde oder Traume erscheinen, und wenn diese An- 
schauungen niemand hat oder sie niemand erscheinen, 
würde auch er sie für Träume ohne einen Träumer halten. 
Wie es nach ihm ein Subjekt der Anschauungen geben 
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muß, das die Anschauungen hat oder dem sie erscheinen, 
so auch ein Objekt, einen Gegenstand, der in den Anschau^ 
ungen zum Bewußtsein kommt oder erscheint. So kommt 
es, daß Kant die aus den apriorischen Formen Raum und 
Zeit in ihrer Anwendung auf die Empfindungen erzeugte 
Anschauungswelt als Erscheinung einer Weit wirklich 
seiender oder an sich seiender Dinge voraussetzt und 
die Anschauungswelt ohne weiteres für eine Erscheinungs- 
welt erklärt. Daß es sich in der Tat so verhält, zeigt 
deutlich die Entrüstung, mit welcher er in der Vorrede 
zur zweiten Auflage seiner Kritik die Anschuldigung zu- 
rückweist, als ob er einen Idealismus gelehrt habe, für 
den es nur Vorstellungen gibt. Natürlich kann er unter 
den Anschauungen, die er mit den Erscheinungen an sich 
seiender Dinge verselbigt, nur Anschauungen verstanden 
haben, die aus ursprünglichen Empfindungen entstanden 
sind, wie sie in der Wahrnehmung eine Rolle spielen, 
und Wiederholungen solcher Anschauungen oder Er- 
neuerungen derselben in der Phantasie. In der zweiten 
Auflage hat er dann auch einen Beweis für die Existenz 
von Dingen an sich gegeben, den wir als durchaus stich- 
haltig kennen lernen werden. In der ersten Auflage der 
Kritik der reinen Vernunft werden die Dinge an sich 
lediglich vorausgesetzt, ohne daß auch nur der Versuch 
gemacht wird, ihre Existenz zu beweisen. 

Es ist eine höchst • wichtige Frage, ob Kant auch 
noch in der transzendentalen Ästhetik, wie zweifellos 
in der Inauguraldissertation angenommen habe, daß wir 
die Dinge an sich wirklich erkennen, wenigstens ihrer 
Existenz nach und als Ursachen der Empfindung. An- 
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genommen hat er das ganz sicher, aber da er diese 
AnnfUime in keiner Weise begründet — der Schluß von 
den Erscheinungen auf Dinge an sich ist ein Zirkelschluß, 
nichts weiter — so hat sie jedenfalls keinen Erkenntnis- 
wert Daraus ergibt sich dann als notwendige Folge, 
daß auch die Auffassung der Anschauungen als Erschei- 
nungen des eigentlichen Erkenntniswerts ermangelt Gibt 
es keine wissenschaftlich begrUndbare Erkenntnis der 
Dinge an sich, dann gibt es auch keine wissenschaftlich 
begründbare Erkenntnis der Anschauungen als Erschei- 
nungen. Das sehr befremdliche Wort Kants: er habe 
das Wissen aufheben müssen, um dem Glauben Platz 
zu machen, hat dann seine volle, dem Sinne seines Ur- 
hebers freilich nicht entsprechende Bedeutung. Kant 
meinte nur das Wissen um die Dinge an sich aufgehoben, 
hingegen das Wissen um die Erscheinungen fest begründet 
zu haben. Er übersah, daß mit der Aufhebung des 
Wissens um die Dinge an sich auch von einem Wissen 
um ihre Erscheinungen keine Rede mehr sein kann. 
Viele behaupten, die Annahme der Dinge an sich beruhe 
bei Kant auf einer Notwendigkeit des Denkens. Die 
Notwendigkeit des Denkens kann in unserer Organisation 
oder auch in Assoziationen, die durch Erfahrung entstehen, 
ihren Grund haben. Jedenfalls kann diese Notwendigkeit 
nicht eine objektive und allgemeingültige Erkenntnis 
begründen. Beruht femer die Annahme von Dingen an 
sich auf einer bloßen Notwendigkeit des Denkens, so 
gilt das gleiche auch von unserer Auffassung der An- 
schauungen als Erscheinungen. Eine Erkenntnis der 
Anschauungen als Erscheinungen gibt es dann nicht 
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Übrigens ist der Ding-an-sich-Begriff ein Entwicklungs- 
produkt des englischen Empirismus, das auf einem nach- 
weislicli falschen Erkenntnisbegriff beruht, wie wir zeigen 
werden. Er ist dsrum schon bei Kant zu einem Schreck- 
gespenst geworden, dem er aus dem Wege zu gehen 
sich bemüht. So kommt es, daß die Dinge an sich nicht 
schon in der transzendentalen Ästhetik, wohl aber in 
der transzendentalen Analytik und Dialektik, dem zweiten 
und dritten Teil der Kritik der reinen Vernunft, einen 
schwankenden Charakter erhalten oder vielmehr aufhören, 
in ihrem ursprünglichen Sinne irgendeine Rolle zu 
spielen. 



DerDing-an-sich-Begriffindertrans- 
zendentalen Analytik. 

Nachdem Kant in der transzendentalen Ästhetik 
Raum und Zeit als apriorische Formen der Anschauung 
oder, wie er voraussetzt, der sinnlichen Erkenntnis entdeckt 
hat, sucht er in der transzendentalen Analytik auch für 
die Verstandeserkenntnisse apriorische Formen aus den 
verschiedenen Arten der Urteile abzuleiten. Das sind 
seine Denkformen oder Kategorien. Er spricht von einer 
Idealitat von Raum und Zeit, nicht aber von einer Idealität 
der Denkformen oder Kategorien. Durch Raum und Zeit 
kommt nur unsere Vorstellungswelt zustande, sie sind 
nur anwendbar auf die Empfindungen, das ist ihre Idealität 
nach Kant Die Denkformen oder Kategorien wären an 
sich genommen nach seiner Meinung wohl auch auf 
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andere Gegenstände anwendbar, — . eine letzte Erinnerung 
an den Satz der Inauguraldissertation, daß der Verstand 
die Dinge erkennt, wie sie sind — wenn uns solclie 
Gegenstände gegeben wären. Darum ist von einer 
Idealität der Kategorien keine Rede. Allein aus bloßen 
Begriffen, wie es die Denkformen oder Kategorien sind, 
können wir keine Gegenstände gewinnen. Daher der 
Satz; „Durch Anschauungen werden uns Gegenstände 
gegeben, durch Begriffe werden sie gedacht; Anschauungen 
ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne Anschauungen 
sind leer"; und der Schluß: auch die Denkformen oder 
Kategorien lassen sich nur auf die Empfindungen, auf 
die aus ihnen gebildeten Anschauungen anwenden, sie 
spielen nur in der Erscheinungswelt eine Rolle, unser ganzes 
Erkennen ist auf die Erscheinungswelt eingeschränkt. 
Das ist der klare Gedankengang der transzendentalen 
Analytik. 

Es ist von vornherein einleuchtend, daß in d4.rselben 
die Dinge an sich eine ganz andere Stellung einnehmen 
müssen als . in der transzendentalen Ästhetik. Die Aus- 
drucksweise ändert sich. Es wird nicht mehr, wie durch- 
gehends in der transz^endentalen Ästhetik, von Dingen 
an sich in der Mehrzahl, sondern nur mehr vom Ding 
an sich gesprochen. Auch der mit dem Worte verbundene 
Gedanke bleibt nicht derselbe. Aus dem unabhängig 
von uns existierenden Ding wird ein Grenzbegriff unsers 
auf die Erscheinungswelt eingeschränkten Erkennens, das 
ursprünglich unabhängig von uns existierende Ding 
schrumpft zu einer Grenzbestimmung iinsers Erkennens 
zusammen. Es wird als nichtsinnliches (unterschieden 
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vom Übersinnlichen) Gedankending Noumenon dem Er- 
scheinungsding Phänomenpn gegenübergestellt. Natürlich 
ist das Ding an sich etwas Nichtsinnliches, es ist weder 
Empfindung, noch durch Raum und Zeit gestaltete An- 
schauung. Es gehört nicht zur sinnlichen Welt, die nur 
aus Empfindungen besteht. Es kann darum auch nur 
mit dem Denken erfaßt werden und muß insofern als 
njchtsinnliches Gedankending bezeichnet werden. In 
diesem Sinne darf man dasselbe auch als Grenze der 
Anschauungs- und Erscheinungswelt charakterisieren. 
Das, was uns erscheint, ist verschieden von den durch 
Raum und Zeit gestalteten Empfindungen, in denen es 
uns erscheint und insofern selbst nicht Erscheinung. 
Das alles steht nicht im Widerspruch mit der Auffassung 
der Dinge an sich in der transzendentalen Ästhetik. 
Aber Kant geht in der transzendentalen Analytik weiter. 
Aus dem Grenzbegriff und der Grenzbestimmung wird 
eine Umzäunung, die nicht überschritten werden darf 
oder deren Überschreitung jedesmal eine Verirrung des 
Denkens bedeutet, eine Warnungstafel, auf der geschrieben 
steht: Hie niger est, hunc tu, Romane, caveto! Das ist 
natürlich ganz etwas anderes und hier beginnt der Wider- 
spruch der transzendentalen Analytik mit der transzen- 
dentalen Ästhetik in der Auffassung der Dinge an sich. 
Der Gedanke liegt überaus nahe, Kant beschränke in der 
transzendentalen Analytik unser ganzes Erkennen auf 
unsere Vorstellungen; denn was~ sind die aus Raum und 
Zeit mit den Empfindungen gebildeten AnschauAigen 
anders als Vorstellungen, bloße Vorstellungen, wenn ihnen 
nicht wirklich seiende Dinge an sich zugrunde liegen. 
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die uns in ihnen erscheinen? InderTat, den Ausführungen 
der transzendentalen Analytik gegenüber hatten die Gegner 
Kants recht, wenn sie sagten: Ohne die Dinge an sich 
(als Ursachen der Empfindungen) komme man nicht in 
die Kritik der reinen Vernunft hinein, und mit denselben 
könne man nicht in derselben bleiben. 

Kant hat sich freilich in der zweiten Auflage der 
Kritik der reinen Vernunft gegen die Anschuldigung 
ernstlich verwahrt, als ob er mit den Idealisten unter den 
Dingen, die den Gegenstand unsers Erkennens bilden, 
nur Vorstellungen verstehe. Er nennt in der Vorrede zur 
zweiten Auflage die Behauptung, daß die Vernunft die 
Existenz der Außenwelt nicht beweisen könne, einen 
Skandal und fügt seinem Werke, nämlich der Erörterung 
über das zweite Postulat des empirischen Denkens, die 
Wirklichkeit betreffend, eine ausführliche Widerlegung des 
Idealismus bei, die vielfach nicht bloß von den Gegnern 
Kants, sondern auch von seinen Anhängern als eine 
Selbsttäuschung, manchmal sogar als eine absichtliche 
Irreführung des Lesers betrachtet wird. Es ist ja auf- 
fallend, daß Kant diese Widerlegung gibt, nachdem er 
die Empfindung (mit Recht) als Kriterium der Wirklichkeit 
bezeichnet und dann erklärt hat, daß von Wirklichkeit nur 
in der Erscheinungswelt geredet werden könne oder, daß 
die Kategorie der Wirklichkeit nur auf die Erscheinungen 
Anwendung finde. Aber das darf uns nicht abhalten, 
die zweifellose Stichhaltigkeit dieser Widerlegung, wenn 
wir sie richtig verstehen, anzuerkennen. Die aufeinander- 
folgenden Empfindungen oder Vorstellungen, auf die der 
Idealismus unsere Erkenntnis beschränken will, setzen — 
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das ist der kurze Inhalt der Kantischen Widerlegung des 
Idealismus — ein Beharrliches voraus, um als aufeinander- 
folgend aufgefaßt werden zu können, ein Beharrliches, 
das wir nur in der Außenwell der Körper, genauer in 
unsenn eigenen Körper, der ja zur Außenwelt gehört, 
finden können. Auf das Ich, als den beharrlichen Träger 
der Empfindungen und Vorstellungen, können sich die 
Idealisten ja nicht berufen, da wir dieses Ich nur 
individualisieren und als diesen bestimmten, von alten 
anderen verschiedenen Gegenstand auffassen können, 
indem wir es mit einem bestimmten Körper in Verbindung 
bringen. Wir halten diesen Beweis fOr zwingend und 
von Kant ehrlich gemeint Er steht auch nicht im Wider- 
spruch mit der transzendentalen Ästhetik, in der eine 
Vielheit wirklich existierender Dinge an sich angenommen 
wird. Zwingend ist nämlich dieser Beweis nur dann, wenn 
es Dinge an sich wirklich gibt, die den uns erscheinenden 
Und darum der Erscheinungswelt angehörenden Körpern 
zugrunde liegen. Diese Körper ohne die zugrunde liegenden 
Dinge an sich sind ja nichts als durch die Anschauungs- 
formen Raum und Zeit aus den Empfindungen gebildete 
Anschauungen, die ebenso wie die Empfindungen und 
Vorstellungen beständig entstehen und verschwinden oder 
aufeinanderfolgen. Aber wenn wir diese Beweisführung 
Kants auch für zwingend und ehrlich gemeint halten 
müssen, so ist doch nicht zu leugnen, daß sie sich 
innerhalb der transzendentalen Analytik, in der die Dinge 
an sich ihre ursprüngliche Bedeutung eingebüßt haben 
und fast zu bedauerlicherweise notwendigen, jedenfalls 
verfänglichen Gedanken im Sinne Kants herabsinken. 
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recht eigentumlich ausnimmt. Wenn man die Ausfilhrnngen 
der transzendentalen Analytik, abgesehen von der nach- 
traglich hinzugefügten Widerlegung des Idealismus, unbe- 
fangen würdigt, kann man sich der Überzeugung nicht 
erwehren, daß Kant hier im Gegensatz zur transzendentalen 
Ästhetik eine wirkliche Erkenntnis der Dinge an sich 
nicht mehr angenommen hat Wir werden zeigen, daß 
Substanz und Kausalität, die beiden Hauptkategorien 
Kants, ebenso wie Raum und Zeit, mit denen sie unab- 
trennbar zusammenhängen an sich genommen nicht bloß 
darum, weil wir sonst keine Gegenstände haben, auf die 
wir sie anwenden könnten, nur auf die Empfindungen 
angewendet werden können, und daß trotzdem oder 
gerade darum Dinge an sich oder, um diesen Mißbegriff 
zu vermeiden, von uns unabhängige Dinge als wirkliche 
Erkenntnisgegenstände angenommen werden müssen. 



Der Ding-an-sich-Begriff in der 
transzendentalen Dialektik. 

In der transzendentalen Ästhetik handelt Kant von 
der Sinnlichkeit und den Anschauungen, in der transzen- 
dentalen Analytik von dem Verstände und seinen Be- 
griffen, in der transzendentalen Dialektik von der Ver- 
nunft und den Ideen. Die Vernunft ist nach ihm durch 
das Einheitsstreben charakterisiert; sie faßt die Gegen- 
stände der Außenwelt zu der Welt genannten Einheit 
zusammen, führt die Vorgänge der Innenwelt auf die 
eine Seele zurück und gelangt, von beiden Einheiten aus- 
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gehend, zu der allumfassenden Einheit Gott. Welt, Seele, 
Gott sind nach Kant die Ideen der Vernunft, die Ziel- 
punkte ihres Einheitsstrebens. Sind sie Gegenstande 
wirklicher Erkenntnis? Schon die Definition der Ideen 
legt den Gedanken nahe, daß sie das nicht sein können. 
Obgleich dem theoretischen Gebiet angehörend, stehen 
sie doch auf derselben Linie mit den Sollbegriffen, den 
Idealen der praktischen Vernunft, z. B. mit dem Ideal 
eines besten Staates, einer votlkommensten Erziehung, 
denen wir zustreben, die wir aber niemals erreichen oder 
in entsprechender Weise verwirklichen können. Abge- 
sehen davon müßten doch die einheitliche Welt, die ein- 
heitliche Seele und die allumfassende Gottheit unabhängig 
von uns existierende Dinge, also Dinge an sich sein — 
und von einer wirklichen Erkenntnis der Dinge an sich 
kann nach der transzendentalen Analytik nicht mehr 
geredet werden. Nach Kant können darum auch die 
Ideen Welt, Seele, Gott nicht Gegenstand wirklicher Er- 
kenntnis sein. Diese Ideen dUrfen darum auch in der 
wissenschaftlichen Forschung beileibe nicht als unab- 
hängig von uns bestehende Wirklichkeiten betrachtet 
werden. Es ist das eine Verirrung, zu der uns die in 
die Metaphysik verliebte Vernunft immer wieder verführt. 
Insofern sind sie ebenso wie die Dinge an sich 
verfängliche Gedanken. Sie sind auch wie diese not- 
wendige Gedanken, aber doch nicht bedauerlicherweise 
oder leider notwendige Gedanken, wie man das von den 
Dingen an sich in der transzendentalen Analytik be- 
haupten muß. Vielmehr haben sie als notwendige Ge- 
danken für die wissenschaftliche Forschung sogar einen 

Upbues, Kant und seine Vorgänger, 4 
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bestimmten Zweck und einen gewissen Nutzen. Als Ziel- 
punkte des Einheitsstrebens der Vernunft können sie zu 
Gesichtspunkten der wissenscliaftliclien Forschung werden 
und sind insofern regulative Prinzipien der wissenschaft- 
lichen Forschung, nicht konstitutive Prinzipien oder 
Gegenstände derselben. Wir verfahren so und müssen 
so verfahren, als ob es solche Einheitspunkte für die 
wissenschaftliche Forschung gäbe, als ob Gott, Seele, 
Weit wirklich existieren. Wir erhalten so durch diese 
Ideen manchen Fingerzeig, in welche Richtung wir unsere 
Forschung zu lenken haben. So können sie uns zu 
Entdeckungen führen, die uns ohne sie entgehen würden, 
und sind insofern der wissenschaftlichen Forschung nicht 
bloß nützlich, sondern sogar unentbehriich. So Kant 
Ich frage, haben denn die Fingerzeige und die Ent- 
deckungen, die uns die Ideen geben und zu denen 
sie uns führen, einen Erkenntniswert, wenn wir nicht 
sicher wissen, daß es eine einheitliche Welt, eine Seele, 
einen Gott wirklich gibt? Könnten im entgegengesetzten 
Falle die Fingerzeige nicht irreleitend sein und die Ent- 
deckungen auf Einbildung beruhen? 

Warum sollen die einheitliche Welt, die Seele und 
Gott nicht Gegenstand wirklicher Erkenntnis oder wissen- 
schaftlicher Forschung sein können? Kant glaubt das 
sehr umständlich in den Antinomien, in den Paralogismen 
und in einer Kritik der Beweise für das Dasein Gottes 
beweisen zu müssen. In den Antinomien sucht er dar- 
zutun, daß wir wissenschaftlich nicht berechtigt sind, die 
in sich geschlossene Einheit der Welt zu behaupten. 
Er stellt zwei entgegengesetzte, einander ausschließende 
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Behauptungen als Thesis und Antithesis einander gegen- 
über. In der Thesis wird behauptet, daß wir in der 
Beurteilung der Welt bei einem Letzten anlangen, in der 
Antithesis, daß sie sich bis ins Unendliche erstrecke. 
Beides kann man beweisen, also läßt sich weder das 
eine noch das andere behaupten. In der ersten Anfinomie 
lautet die Thesis: Die Welt hat einen Anfang in der 
Zeit und eine Grenze im Raum. Denn wäre dieses nicht 
der Fall, dann mfißte sie eine Unendlichkeit bilden, die 
durch alle ihre aufeinanderfolgenden und nebeneinander- 
Uegenden Teile begrenzt würde. Die Antithesis lautet: 
Die Welt hat keinen Anfang in der Zeit und keine 
Grenze im Raum. Denn wäre das der Fall, so wäre 
jenseits des Anfangs nur die leere Zeit und jenseits der 
Grenze nur der leere Raum vorhanden, Anfang und 
Grenze läßt sich aber nur bestimmen durch [das, was 
die Zeit und den Raum erfüllt. Für uns sind Raum und 
Zeit weder etwas wirklich Unendliches noch etwas wirklich 
Leeres, sondern nur etwas Über die ursprünglich ent- 
stehenden Empfindungen hinaus Erweiterbares, das wir 
mit wiederauflebenden, von der Phantasie herbeigerufenen 
Empfindungen ausfüllen. Ob uns diese Unterscheidung 
der ursprünglich entstehenden und wiederauflebenden 
Empfindungen, auf die wir gleichmäßig das Raum- und 
Zeitgesetz anwenden, nicht doch ermöglicht, von einem 
Anfang und einer Grenze der Erscheinungswelt zu reden, 
darüber später. Jedenfalls redet Kant hier nur vom an- 
schaulichen Raum und der anschaulichen Zeit, also nur 
von der Erscheinungswelt. Können wir beweisen, daß 
es Dinge an sich gibt, die in Raum und Zeit erscheinen. 
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so ist die Möglichkeit der Annahme einer in sich ge- 
schlossenen Einheit der Welt durch die Ausführungen 
der ersten Antinomie nicht widerlegt. 

In der zweiten Antinomie lautet die Thesis: Alles 
Zusammengesetzte (Ausgedehnte) besteht aus einfachen 
Teilen. Denn wSre dies nicht der Fall, ginge die Teilung 
bis ins Unendliche, so hätten wir eine Unendlichkeif, 
die durch jeden Teil begrenzt würde. Die Antithesis 
lautet: Es gibt nichts Einfaches in der Welt. Denn aus 
dem Einfachen läfSt sich das Zusammengesetzte (Aus- 
gedehnte) nicht herstellen, oder das Einfache müßte auch 
im Räume ausgedehnt, also zusammengesetzt sein. Auch 
hier redet Kant bloß von der Erscheinungswelt ohne, unter 
der Voraussetzung, daß ihr Dinge an sich zugrunde 
liegen, gegen die Annahme einer geschlossenen Einheit 
der Welt etwas zu beweisen. Im Mittelpunkte der Aus- 
führungen dieser Antinomie steht der Begriff des Kon- 
tinuums, des Nebeinander im Raum als Berührung und 
des Nacheinander in der Zeit als Übergang, der konti- 
nuierlichen Größen, die wir trotz der Versuche mancher 
Mathematiker (Kronecker) noch nicht auf diskrete zurück- 
zuführen imstande sind. Solange wir dazu nicht imstande 
sind, ist das Nebeneinander der Berührung und das Nach- 
einander des Übergangs, das Kontinuum für unser Denken 
inkommensurabel und nur in Empfindungen faßbar. Ein 
Kontinuum gibt es natürlich nur in der Erscheinungswelt, 
und die Schwierigkeiten, die sein Begriff unserm Denken 
macht, sind kein Gegengrund gegen die Annahme, daß 
diese Erscheinungswelt mit den ihr zugrunde liegenden 
Dingen an sich eine in sich geschlossene Einheit bildet. 
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uber den Gegensatz zwischen der Erscheinungs- 
welt und der Welt der Dinge an sicli handeln die dritte 
und vierte Antinomie. In der Tiiesis der dritten Anti- 
nomie wird beliauptet, es gebe aucli eine Kausalität 
durch Freiheit, die eine Reihe selbsttätig beginne; in 
der Antithesis, daß alles in der Welt nach dem Kausali- 
tätsgesetz mit einem Vorangehenden notwendig verknüpft 
sei. In der vierten Antinomie behauptet die Thesis, es 
müsse auch ein unabhängiges und notwendiges Wesen 
geben, die Antithesis, daß alles in der Welt abhängig 
und zufällig sei. Die Antithesen kommen auch hier wieder 
auf unendliche Reihen zurtick, die in den Thesen abgelehnt 
werden. Kant erklärt, daß sowohl die Thesis als die 
Antithesis der dritten und vierten Antinomie Geltung 
habe, jene für die Welt der Dinge an sich, diese für die 
Welt der Erscheinungen. Freilich bringt nach Kant allein 
die Antithesis eine Wirklichkeit (empirische Realität) zum 
Ausdruck, die Thesis hingegen hat nur die Bedeutung 
eines notwendigen Gedankens. Es besteht also ein 
Gegensatz zwischen der Welt der Erscheinungen und 
der Welt der Dinge an sich. Ist dieser Gegensatz ein 
trennender? Keineswegs, die Einheit zwischen beiden 
Welten wird dadurch nicht zerrissen, gegen die Möglich- 
keit einer wissenschaftlichen Begründung dieser Einheit 
ist darum auch durch diese Antinomien nichts bewiesen. 
Bezüglich der dritten Antinomie darf wohl an den 
Einwand der alten Skeptiker erinnert werden, daß die 
Ursache erst Ursache sein kann, wenn die Wirkung vor- 
handen ist, was eine Aufeinanderfolge beider ausschließt. 
In der Tat, wenn das Vorangehende durch sich selbst, 
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sobaid es ist, das Nachfolgende notwendig fordert, so 
kann es keine zeitliche Aufeinanderfolge geben. Das 
Nachfolgende muß dann gleichzeitig sein mit dem Voran- 
gehenden. Nur dann, wenn die Beziehung des Nach- 
folgenden auf das Vorangehende von einem über ihnen 
stehenden Dritten abhängt, das zu ihnei^^nicht in einem 
Notwendigkeilsverhättnis steht, sondern nach Kants Aus- 
druck eine KausaMtät durch Freiheit bildet, kann von 
einer Aufeinanderfolge die Rede sein. Die^vierte Antinomie 
legt den bei den Aristotelikern immer wiederkehrenden 
Gedanken nahe, daß auch eine unendliche^Reihe abhän- 
giger und zufälliger Glieder so lange ohne Halt und 
Bestand bleibt, als nicht ein über ihnen stehendes unab- 
hängiges und notwendiges Wesen angenommen wird, in 
dem sie ihren Grund haben. Sind diese Schlußfolgerungen 
richtig, so leuchtet ein, daß die Thesen der dritten und 
vierten Antinomie nicht, wie Kant meint, bloß notwendige 
Gedanken, sondern wahre Wirklichkeiten zum Ausdruck 
bringen, ja Wirklichkeiten, welche als die Möglichkeits- 
bedingungen der in den Antithesen zum Ausdruck 
kommenden betrachtet werden müssen. Übrigens erklärt 
Kant in der Kritik der praktischen Vernunft, wie wir 
sehen werden, die Freiheit des Willens ausdrücklich für 
eine Wirklichkeit. 

Über die Paralogismen der reinen Vernunft, die 
Beweise der alten Metaphysik fUr die Einfachheit Sub- 
stantialität und Identität (Persönlichkeit) der Seele, die 
Kant als Fehlschlüsse zu erweisen sucht, müssen wir 
an dieser Stelle uns kurz fassen. Nur auf Grund des 
Bewußtseinsgesetzes, das wir neben dem Raum- und 
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Zeitgesetz, dem Substanz- und Kausalitätsgesetz, dem 
Gesetz der beharrlichen Dieselbheit und des hinreichenden 
Grundes als Möglichkeitsbedingung unseres Erkennens 
kennen lernen werden, kann über die Seele geurteilt 
werden. Zugeben müssen wir, daß der Beweis für die 
Substantialitat und Identität der Seele, wie Kant sie 
formuliert, Fehlschtösse sind. Gewiß daraus, daß das 
Ich, nämlich das vorstellende Ich, das erst die Vorstellung 
des Ich ermöglicht, nur Subjekt im Satze sein kann, darf 
nicht auf die Substanzialität der Seele geschlossen werden, 
ebensowenig aus dem Bewußtsein unserer Identität auf 
die Identität der Seele. Das sind Beweise aus bloßen 
Begriffen, die wir mit Kant verwerfen. Aber wenn Kant 
gewußt hätte, daß nach Thomas von Aquin die Seele 
nur in Verbindung mit einem Körper individualisiert oder 
als dieser bestimmte von allem andern verschiedene Gegen- 
stand erkannt werden kann, — nur die reinen Geister 
sind nach ihm durch ihr Wesen individualisiert: angeli 
specie sua individuantur, — so hätte er ohne Zweifel 
ganz anders geurteilt. Auf seine Kritik der Beweise für 
das Dasein Gottes, insbesondere auf die unmögliche, von 
ihm versuchte Zurückführung des kosmologischen 
Beweises auf den ontologischen gehe ich nicht wieder 
ein. Auf die Frage, ob denn Gott als die höchste Voll- 
kommenheit wirklich existiere, antwortet er auch noch in 
der transzendentalen Dialektik: „Ohne Zweifel". Auch die 
Frage, ob die Seele und die einheitliche Welt existiere, 
hätte er bejahend beantworten müssen, wenn anders er 
daran festhalten wollte, daß Gott, Seele und Welt regu- 
lative Prinzipien für die wissenschaftliche Forschung 
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sind und als solche Fingerzeige geben und zu Ent- 
deckungen führen können, denen Erkenntniswert zu- 
kommt. 



Kant und Locke. 

An unsere Erörterung über Kants Inauguraldisser- 
tation haben wir eine Darlegung Über seine Lehre vom 
Ding an sich anschließen müssen, da die Dinge an sich 
in dieser Schrift eine so große Rolle spielen. Diese 
Darlegung hat sich uns zu einer Kritik der Lehre Kants 
vom Ding an sich gestattet. Das ist ganz im Sinne 
Kants und entspricht seiner Absicht. Ausdrücklich be- 
zeichnet er seine Kritik der reinen Vernunft als einen 
Traktat von der Methode, nicht Philosophie will er lehren, 
sondern Philosophieren, nicht auf die einzelnen Lehren, 
die er aufstellt, legt er das Schwergewicht, sondern auf 
das Verfahren, das er einschlägt. Unsere Kritik hat eine 
Lücke im erkenntnistheoretischen System Kants nach- 
gewiesen, es fehlt der Beweis für die Existenz der Dinge 
an sich wenigstens als Glied dieses Systems. Es soll 
unsere Aufga^be sein, diese Lücke nach seiner Methode 
und im Geiste seines Systems auszufüllen. 

Vom Erscheinen der Inauguraldissertation 1770 bis 
zu seinem Brief an Markus Herz vom 21. Februar 1772, 
den man nicht mit Unrecht als die Oeburtsstunde der 
Kritik der reinen Vernunft bezeichnet, hat ohne Zweifel 
das Durchdenken des folgerichtigen und folgenschweren 
Entwicklungsganges der Philosophie des Empirismus in 
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England von Locke bis Huitie auf Kant einen großen 
Einfluß ausgeübt Dieser Einfluß hat, soviel ich sehe, 
die von Kant in der Geschichte der Philosophie zuerst 
gestellte und in jenem Brief an Markus Herz zum Aus- 
druck gebrachte Frage gezeitigt, worauf die Beziehung 
unserer Vorstellungen auf Gegenstände beruht, die seitdem 
die Grundfrage der Philosophie geblieben ist und uns 
den Schlüssel zum Verständnis der Methode Kants 
bietet Den rationalistischen Metaphysikern des Kon- 
tinents, Deskartes' Anhängern, Spinoza, Leibniz gegenüber, 
die sich vergebens bemühten, über das Verhältnis von 
Leib und Seele durch die Systeme des Occasionalismus, 
des Parallelismus und der prästabilierten Harmonie zur 
Klarheit zu kommen, gab Locke dem philosophischen 
Denken seiner Heimat eine empiristisch psychologische 
Wendung, die dann von seinen Nachfolgern weiter ver- 
folgt wurde. 

Der Einfluß der Naturwissenschaften ist gleicher- 
weise bei den metaphysischen Rationalisten des Kontinents 
wie bei den psychologischen Empiristen des Inselreichs 
unverkennbar. Jene huldigen der mathematischen natur- 
wissenschaftlichen Methode, diese geben der beob- 
achtenden naturwissenschaftlichen Methode den Vorzug. 
Locke fragt nicht mehr, wie sich Leib und Seele zuein- 
ander verhalten — das erscheint ihm als ein unlösbares 
Problem, sondern viel bescheidener und zurückhaltender, 
wie wir die Erkenntnisse von Leib und Seele gewinnen. 
Über den Ursprung unserer Vorstellungen von diesen 
Dingen will er handeln in der Hoffnung, auf diesem Wege 
zu gesicherten Ergebnissen Über ihre Geltung zu gelangen. 
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Als Quelle dieser Vorstellungen bezeichnet er Sensation 
(Wahrnehmung) und Reflexion. Die Erkenntnis ist der 
Hauptsache nach und in erster Linie Erfahrungserkenntnis. 
Die demonstrativen Erkenntnisse, zu denen die mathe- 
matischen Sätze und sogar auch das Dasein Gottes gehören, 
und ihre Voraussetzungen werden zwar anerkannt, treten 
aber gegenüber der Erfahrung in den Hintergrund. Das 
Schwergewicht liegt auf der äußeren Erfahrung. Die 
Sensationen gehen nicht bloß den Reflexionen voran, sie 
bilden auch ihre Voraussetzung. Die durch die Sensa- 
tionen gewonnenen Vorstellungen, von Locke als Ideen 
bezeichnet, werden als primäre, zu denen Gestalt, Grötie, 
Ausdehnung, Bewegung gehören, und sekundäre: Farbe, 
Geruch, Geschmack, Wärme, Kälte unterschieden. Die 
ersteren verhalten sich zu den Eigenschaften der wirk- 
lichen Dinge oder Dinge an sich {things in themselves) 
wie die Kopien zu ihren Originalen, wie Bild und Sache, 
die letzteren sollen in den Dingen bloß ihre Ursache 
haben und an sich genommen bloß Wirkungen der Dinge 
in uns, also Empfindungen sein. Sofort aber wird die 
Unterscheidung auch auf die entsprechenden Eigen- 
schaften der Dinge übertragen, diese vor allen werden 
als primäre und sekundäre Qualitäten unterschieden. 

Die Hauptfrage ist, was wir denn nun nach Locke 
durch die Sensationen und Reflexionen erkennen. Er- 
kennen wir durch sie wirklich Leib und Seele? Nach 
Locke legen wir den Ideen, den Vorstellungen und 
Qualitäten einen Träger zugrunde, ähnlich wie die Inder 
die Welt auf einer Schildkröte und die Schildkröte auf 
einem Elephanten ruhen ließen. Dieser Träger für die 
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Vorstellungen und Qualitäten ist die Substanz. Haben 
wir von ihr ein Erkenntnis? Nein. Wir wissen nichts 
davon, was sie ist, nicht einmal, ob den Sensationen und 
Reflexionen je eine verschiedene Substanz zugrunde liegt. 
Ist aber dies der Fall, dann haben wir auch keine Er- 
kenntnis von den Qualitäten' als Qualitäten. Es bleiben 
nur die Vorstellungen oder unsere Ideen übrig, die wohl- 
gemerkt nichts von ihnen Verschiedenes vorstellen, sondern 
nur sich selbst. Diese bilden den eigentlichen und ein- 
zigen Gegenstand der Erfahrung, in der der Hauptsache 
nach und in erster Linie unsere Erkenntnis besteht. 
Diesen nur sich selbst und nicht etwas von ihnen Ver- 
schiedenes vorstellenden Vorstellungen gegenüber werden 
dann die wirklichen unabhängig von uns existierenden 
Dinge zu Dingen an sich oder Dingen ohne Beziehung zu 
unseren Vorstellungen, die ebendeshalb von vornherein 
und ihrem Begriffe nach als unerkennbar erscheinen. 
Den sich selbst und nichts anderes vorstellenden Vor- 
stellungen entsprechen die ohne Beziehung zu unseren 
Vorstellungen vorhandenen Dinge an sich, sie bilden ihr 
Seiten- und Gegenstfick. Eine gähnende Kluft tut sich 
auf zwischen, unserm Erkennen und der wirklichen Welt, 
die anscheinend durch nichts überbrückt werden kann 
und von der die Denker des Altertums und Mittelalters 
nichts wußten. 



Kant und Hume. 
Es war nur konsequent, wenn Berkeley, der sich 
an Locke anschließt, den Unterschied der primären und 
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sekundären Qualitäten fallen Heß, nicht bloß darum, weil 
die ersteren Größe, Gestalt, Bewegung ebenso wie die 
letzteren, wie Berkeley behauptet, einen subjektiven und 
relativen Charakter haben d. h. bei verschiedenen Personen 
und bei denselben Personen zu verschiedenen Zeiten ver- 
schieden sind. Gibt es keine Substanzen oder können 
wir sie wenigstens nicht erkennen, dann sind auch die 
primären Qualitäten ebenso wie die sekundären nichts 
als aus Empfindungen entstandene Vorstellungen in uns. 
Einen überempirischen, objektiven und allgemeingültigen 
Charakter können die als primäre Qualitäten bezeichneten 
Empfindungen und Vorstellungen ja nur durch Anwen- 
dung des allgemeinen Raum- und Zeitgesetzes und der 
besonderen Gesetze für die räumlichen Gebilde und zeit- 
lichen Bewegungsvorgänge erhalten. Aber davon weiß 
Berkeley nichts. Es ist ohne Belang, wenn Berkeley 
die von Gott gewirkten Vorstellungen, welche die wirk- 
liche Welt bilden sollen, und die von uns erzeugten 
Vorstellungen, welche unsere Phantasien und Träume 
ausmachen, unterscheidet. In beiden Fällen haben wir 
nichts als Vorstellungen, die nur sich selbst vorstellen, 
nicht etwas von ihnen Verschiedenes. Das ist die Haupt- 
sache und gilt fUr Berkeley in noch höherem Grade als 
fUr Locke, da er nicht bloß die Unterscheidung der 
primären und sekundären Qualitäten verwarf, sondern 
auch die körperlichen Substanzen ausdrücklich leugnete 
während Locke die Substanz wenigstens dem Namen 
nach oder als eine blinde, des Erkenntniswertes er- 
mangelnde Annahme noch bestehen ließ. 

Berkeley beseitigte nur die Substanzen, welche 
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nach der gewöhnlichen Annahme der äußern Erfahrung 
zugrunde liegen, die Substanz des Ich ließ er unan- 
getastet. Hume tat den weiteren oder vielmehr den 
letzten Schritt, aber wiederum in strenger Konsequenz 
den von Locke eingeschlagenen Weg verfolgend. Hume 
beseitigte auch die Substanz des Ich. So oft ich über 
mich reflektiere, so ungefähr äußert er sich, finde ich 
in mir nichts anderes vor als ein Bündel von Vor- 
stellungen. Der scharfsinnige Denker übersieht, daß zum 
Vorfinden ein Vorfinder gehört, eben das Ich, das er — 
beseitigen will; aber im Sinne Lockes, der die Substanz 
als Erkenntüisgegenstand leugnet, handelt er konsequent 
Wie es scheint, bleiben für Hume nur Vorstellungen übrig, 
die nichts vorstellen als sich selbst und — die niemand 
vorstellt. 

Was wird denn nun aber unter dieser Voraussetzung 
aus der Erfahrung? Kann sie noch mit Locke als eine 
Erkenntnis betrachtet werden. Um die Erfahrung als 
eine wenigstens scheinbare Erkenntnis aufrecht zu er- 
halten, mußte Locke die freilich blinde Annahme machen, 
daß den Vorstellungen ein Träger zugrunde liege. Weil 
diese Annahme nach Locke des Erkenntniswerts ermangelte, 
beseitigte sie Hume mit Recht. Dadurch wurde ihm die 
Erfahrung selbst zum Problem. Was ist Erfahrung? 
Kann sie noch Erkenntnis sein? Das ist jetzt die Frage. 
Und die Antwort Humes lautet: Sie ist' nur ein biolo- 
gischer, um des Lebens willen, zur Aufrechterhaltung und 
Entwicklung desselben notwendiger Vorgang. Die An- 
nahme einer Welt von Dingen, die auf uns einwirken, 
und auf die wir wieder einwirken können, beruht auf 
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einem Instinkt unserer Natur. Wir müssen uns in dieser 
Welt zurechtfinden, uns in ihr einrichten, uns ihr an- 
passen, wenn wir am Leben bleiben und im Leben 
weiterkommen wollen. Deshalb hat die gütige Natur 
dafür gesorgt, daß wir alle diese Annahme machen, ohne 
daß es einer Prüfung derselben durch unsere dem Irrtum 
preisgegebene Überlegung bedurfte. Sie ist unabhängig 
von unserer Erkenntnis. Hume bestreitet nicht, daß die 
Annahme einer solchen Welt richtig ist Aber er leugnet, 
daß sie einen Erkenntniswert hat oder Gegenstand der 
Erkenntnis sein kann. Die Frage, ob Hume Skeptiker 
war, brauchen wir nicht zu stellen. Prakisch war er 
jedenfalls kein Skeptiker. Aber praktisch ist noch niemand 
Skeptiker gewesen. Wir können nicht Atem holen, keinen 
Schritt tun, ohne zu glauben, daß wir damit Luft erhalten 
oder weiterkommen, wenn das Atemholen und Schritte- 
tun menschliche, mit Vorbedacht unternommene Hand- 
lungen sein sollen. 

Aber worin besteht nach Hume die Erfahrung? Er 
unterscheidet Eindrücke oder Impressionen und Vor- 
stellungen oder Ideen. Diese sind oder sollen sein die 
schwächeren, weniger lebhaften Nachbilder und Wieder- 
holungen jener. Alle Ideen müssen auf Impressionen zu- 
rückgeführt werden, nur insofern dies der Fall ist, können 
sie auf Geltung Anspruch machen oder haben nach 
Humes Ansicht einen Erkenntniswert Die Erfahrung be- 
steht nun nach ihm in der Verknüpfung der aufeinander- 
folgenden Eindrücke und weiterhin der entsprechenden 
Vorstellungen miteinander, auf Grund deren wir das 
Vorausgehende Ursache und das Nachfolgende Wirkung 
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nennen^ So- kommen wir zu den Urteilen: der heiße 
Ofen verbrennt die berülirende Hand, das Wasser löscht 
das Feuer usw. und können uns in der Welt einrichten, 
uns vor Schadenbehüten und unsern Vorteil wahrnehmen. 
Es fragt sich^ auf welchen Eindruck läßt sich die Vor- 
stellung dieses Ursachverhältnisses zurückführen. Humes 
Antwort ist: Es gibt für diese Vorstellung keinen ent- 
sprechenden Eindruck, das Ursachverhältnis entbehrt also 
des Erkenntniswertes. Aber worin hat denn die Annahme 
dieses Verhältnisses ihren Grund? Einzig und allein in 
der Wiederholung der Aufeinanderfolge der Eindrücke. 
Wir gewöhnen uns durch diese Wiederholung an die 
Aufeinanderfolge, und aus dieser Gewöhnung erzeugt sich 
das Gefühl der Notwendigkeit, das mit der Verknüpfung 
der Eindrücke als Ursache und Wirkung verbunden ist. 
Natürlich ermangeln darum auch die auf Grund dieses an- 
genommenen Verhältnisses gefällten Urteile und ebenso 
die letzte Verallgemeinerung dieser Urteile, das Kausali- 
tätsgesetz, nach dem alles, was anfängt, eine Ursache 
haben muß, des allgemeingültigen Charakters; sie gelten 
nur insoweit und nur so lange, als sie von der Erfah- 
rung bestätigt werden. 

Wie Locke die Substanz, so beseitigt Hume die 
Kausalität aus dem Erkenntnisbereich; wie jener die Sub- 
stanz, so beraubt dieser die Kausalität jedes Erkenntnis- 
wertes. Kant verwahrt sich entschieden gegen diese Zer- 
setzung des Substanz- und Kausalitätsbegriffes- Substanz 
und Kausalität sind die Grundbegriffe seiner transzenden- 
talen Analytik, wie Raum und Zeit die Grundbegriffe 
seiner transzendentalen Ästhetik. Die Beseitigung der 
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Begriffe Substanz und Kausalität macfit, wie Kant mit 
Recht annimmt, die Erkenntnis, auch die auf die bloße 
Erscheinungswelt eingeschränkte, unmöglich. Wir werden 
sehen, wie enge diese Begriffspaare Raum und Zeit einer- 
seits Substanz und Kausalität andererseits miteinander, 
jene mit diesen und umgekehri, zusammenhängen. Das 
Substanzgesetz ist uns das höchste Raumgesetz, durch 
welches jedem Ding seine bestimmte unveräußeriiche 
Stelle im (anschaulichen) Raum, das Kausalitätsgesetz, 
das höchste Zeitgesetz, durch welches jedem Vorgang 
seine bestimmte unveräußerliche Stelle in der (anschau- 
lichen) Zeit angewiesen wird. 



Kants Brief an Markus Herz vom 
21. Februar 1772. 
Die Fragestellung. 
Das folgerichtige und folgenschwere Ergebnis des 
psychologischen Empirismus des Inselreiches von Locke 
bis Hume ist: Es gibt nichts anderes als Vorstellungen, 
die nicht von ihnen verschiedene Gegenstände, sondern 
nur sich selbst vorstellen. Auch die Eindrücke Humes, 
unsere Empfindungen, sind an sich genommen beziehungs- 
los, sie erhalten eine Beziehung auf andere Eindrücke 
nur durch das bloß angenommene, alles Erkenntniswertes 
ermangelnde Kausalitätsverhältnis. Für Kant, der davon 
ausgeht, daß wir in der Mathematik und den erklärenden 
Naturwissenschaften allgemeingültige und objektive Er- 
kenntnisse wirklich besitzen und die Möglichkeitsbe- 
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dingungen solcher Erkenntnis festzustellen sich zur Auf- 
gabe setzt, war dem gegenüber die Frage unmittelbar 
nahe gelegt: Wie die Beziehung dessen, was wir Vor- 
stellungen nennen, auf Gegenstände, die doch davon ganz 
verschieden sind, möglich sei, auf welchem Grunde diese 
Beziehung beruhe? Kant hat diese Frage in der Geschichte 
der Philosophie zum erstenmal gestellt Darin besteht 
seine im eigentlichen Sinne epochemachende Bedeutung. 
Denn diese Frage ist durch ihn die Grundfrage der Philo- 
sophie geworden und geblieben. Für das ganze Alter- 
tum ist es selbstverständlich, daß den Empfindungen ein 
Gegenstand entspricht. Nach Piaton ist das die Erschei- 
nungswelt, welche als immerhin objektive Welt von ihm 
der Welt der Ideen gegenübergestellt wird. Im Mittelalter 
wurde Empfinden (sentire) mit Wahrnehmen (percipere) 
verselbigt, ebenso wie das im gewöhnlichen Leben der 
Fall ist, und damit auch dem Empfinden ohne weiteres 
die Beziehung auf einen Gegenstand beigelegt. 

Um die Tragweite und Bedeutung dieser Frage 
Kants zu würdigen, müssen wir uns daran erinnern, daß 
Kant in den Prolegomena ausdrücklich AllgemeingUltigkeit 
für jedermann und Objektivität als eins und dasselbe 
betrachtet, unter Gegenständen also das für alle Denken- 
den ausnahmslos Geltende versteht Natürlich werden 
die Empfindungen dadurch, daß sie eine Beziehung auf 
Gegenstände erhalten, zu Vorstellungen. Da nun nach 
Kant unser Erkennen seinen Ausgangspunkt oder seine 
Veranlassung, nicht freilich seine Quelle und seinen Ur- 
sprung, in den Empfindungen hat, so sollte man denken, 
er habe fragen müssen, wie aus den Empfindungen Vor- 
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Stellungen werden könnten, oder wie. die Beziehung der 
Empfindungen auf Gegenstände möglich sei. Kant kei^nt 
natürlich auch Vorstellungen, die aus den Empfindungen 
entstehen, es sind die empirischen Vorstellungen z. B. der 
Farben, der Töne usw. Aber er legt neben ihnen vor 
allem Gewicht auf die Verstandesbegriffe, die auch Vor- 
stellungen sind, aber in keiner Weise in den Empfin- 
dungen ihre Quelle und ihren Ursprung haben können, 
außer etwa insofern die Empfindungen zur Bildung der- 
selben Anlaß geben oder anregen, die insbesondere nicht 
mit den Sensualisten als Umformungen der Empfindungen 
betrachtet werden können, sondern als etwas Neues, nicht 
in ihnen Enthaltenes, zu ihnen hinzutreten, durch eine 
Epigenesis, wie es in der Kritik der reinen Vernunft heißt. 
Darum stellt Kant die Frage nicht bloß nach dem Mög- 
lichkeitsgrunde der Beziehung der Empfindungen auf 
Gegenstände, sondern allgemein nach dem Möglich- 
keitsgrunde der Beziehung der Vorstellungen über- 
haupt auf Gegenstände. In der Tat ist auch der Mög- 
lichkeitsgrund dieser Beziehung für die Empfindungen 
oder empirischen Vorstellungen und für die Verstandes- 
begriffe der gleiche. Diese Beziehung, sofern sie wenigstens 
für uns faßbar ist, kann nur in Urteilen zustande kommen, 
für die ein Erkenntniswert in Anspruch genommen wird, 
und die sich insofern von den Aussagen eines Roman- 
schriftstellers, Dichters und ebenso auch des Lügners 
unterscheiden. Es soll ja eine Beziehung auf Gegen- 
stände im Sinne des Allgemeingültigen und Objektiven 
sein, und mag diese ursprünglich auch in dem vom Ur- 
teil verschiedenen und ihm vorangehenden Erkennen 
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stattfinden, so ist dieses Erkennen für uns doch nur faß- 
bar, wenn es in Urleilen gedanklich und sprachhch, sei 
es in wirklichen Worten oder Wortvorstellungen, formuliert 
wird. Den Urteilen, für die ein Erkenhiniswert in An- 
spruch genommen wird, eignet die Beziehung auf die 
Objektivität oder auf den Gegenstand, sie bildet ihr 
charakteristisches Kemizeichen. Der Gegenstand ist das 
im Urteil Gemeinte, das von den in ihm verbundenen 
Vorstellungen, seinem Subjekt und Prädikat, streng unter- 
schieden werden muß. In Wirklichkeit ist das im Urteil 
Gemeinte das eigentliche Subjekt desselben, und was ge- 
wöhnlich als Subjekt und Prädikat des Urteils unter- 
schieden wird, ist für den Gedanken nur das eine Prä- 
dikat dieses Subjekts. Insofern die Vorstellungen, seien es 
die empirischen Vorstellungen oder die Verstandesbegnffe, 
die Beziehung auf Gegenstände enthalten, sind sie nichts 
als abgekürzte Urteile; die in ihnen mitgedachte Beziehung 
ist eben die Urteilsbeziehung und ohne Urteil undenkbar. 
Alle Vorstellungen enthalten eine Beziehung auf 
etwas von ihnen Verschiedenes, in und mit ihnen Ge- 
meintes, auf einen Gegenstand. Das beweist schon der 
Name der Vorstellung, Vorstellung Baum, Vorstellung 
Pflanze z. B., der allerdings die Vorstellung des Sprechen- 
den zum Ausdruck bringt und die gleiche Vorstellung 
im Hörenden weckt, aber in erster Linie doch den von 
beiden Vorstellungen verschiedenen Gegenstand bezeichnet 
oder benennt. Es gibt keine Vorstellungen, die nur sich 
selbst vorstellen: auch die Vorstellung des Nichts oder des 
Leeren ist nicht selbst ein Nichts, ein Leeres; das, was sie 
vorstellen, ist darum etwas von ihnen Verschiedenes. 
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Der letzte Möglichkeitsgrund fflr die Beziehung der 
Vorstellungen auf Gegenstände, sofern diese für uns faß- 
bar ist, sind also Urteile; oder nur weil unsere Vor- 
stellungen abgekürzte Urteile sind, eignet ihnen diese Be- 
ziehung. Aber von welcher Beschaffenheit sind diese 
Urteile. Sie sind in erster Linie durchaus synthetisch. 
Das in ihnen Gemeinte ist von den Vorstellungen, die in 
ihnen verbunden werden, verschieden. Da ferner dieses 
Gemeinte etwas Allgemeingültiges für jedermann sein und 
hierin seine Objektivität bestehen soll, so sind diese Ur- 
teile auch durchaus apriorisch. Aus den bei verschie- 
denen Personen und bei den gleichen Personen zu ver- 
schiedenen Zeiten verschiedenen Empfindungen kann das 
AtlgemeingUllige und darum auch die Beziehung auf das 
Allgemeingültige nicht abgeleitet werden. Der letzte Mög- 
lichkeitsgrund der Beziehung unserer Vorstellungen auf 
Gegenstände sind also synthetische Urteile a priori. Das 
ist sicher Kants Meinung in der Kritik der reinen Ver- 
nunft. Wir versuchen sie schon hier zu entwickeln und 
zu begründen, weil die im Briefe an Markus Herz ge- 
stellte Frage die ganze Kritik gleichsam in nuce enthält 
Zweifelhaft ist nur, ob Kant zugegeben haben würde, daß 
die Vorstellungen, zu denen ja auch die Anschauungen 
gehören, abgekürzte Urteile sind. Er scheint die An- 
schauungen der transzendentalen Ästhetik den Urteilen 
der transzendentalen Analytik entgegenzusetzen und um- 
gekehrt; aber auch in der transzendentalen Ästhetik spielen 
die mathematischen Urteile schon eine Rolle. 
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Kants Brief anMarkusHerz vom 21. Fe- 
bruar 1772. 

Die Antwort 
Nunmehr wollen wir die Antwort, welche Kant in 
seinem Brief auf die von ihm gestellte Frage gibt, näher 
ins Auge fassen. Entiiält, so etwa äußert sich Kant, die 
Vorstellung nur die Art, wie das Subjekt vom Gegenstand 
affiziert wird, so ist leicht begreiflich, wie diese Bestim- 
mung unseres Gemütes etwas vorstellen, d. h. einen Gegen- 
stand haben könne, und wie der Gegenstand dieser Be- 
stimmung als einer Wirkung, deren Ursache er ist, gemäß 
sei. Kant bezeichnet dies Verhältnis unseres Erkennens 
zum Gegenstand als intellectus ectypus. Ebenso, wenn 
durch das, was in uns Vorstellung heißt, der Gegenstand 
selbst hervorgebracht wird, wie das beispielsweise beim 
Künstler der Fall ist, der nach seiner Idee das Kunstwerk 
schafft. Dieses Verhältnis des Erkennens zum Gegen- 
stand nennt Kant intellectus archetypus. Allein — so 
fährt er fort— unser Verstand ist durch seine Vorstellungen 
weder die Ursache des Gegenstandes, noch der Gegen- 
stand die Ursache unserer Verstandesvorsfellungen. Die 
reinen Verstandesbegriffe können also nicht von den Emp-r 
findungen der Sinne abstrahiert Sein, noch die Empfäng- 
lichkeit der Vorstellungen durch die Sinne ausdrücken, 
sondern müssen in der Natur der Seele zwar ihre Quellen 
haben, doch so, daß sie weder vom Gegenstand gewirkt 
werden, noch den Gegenstand selbst hervorbringen. Die 
Sinnlichen Vorstellungen stellen uns die Dinge dar, wie 
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sie erscheinen, die intelleictuellen, wie sie sind. Wodurch 
konnnt die Übereinstimmung dieser Vorstellungen mit den 
Gegenständen, die doch durch sie nicht hervorgebracht 
werden, zustande? In der Mathematik, wo wir die Gegen- 
stände selbst den Begriffen gemäß konstruieren, sei das 
begreiflich. Aber wie mit diesen Verstandesbegriffen die 
Gegenstände der Erfahrung, die doch von ihnen unab- 
hängig sind, Übereinstimmen können, das erscheint Kant 
dunkel. 

leb habe die ganze Antwort Kants, die er in seinem 
Briefe an Markus Herz auf die von ihm gestellte Frage 
gibt, ausführlich möglichst mit seinen Worten wiedergeben 
zu, müssen geglaubt. Was werden wir nun zu dieser 
Antwort sagen? Auffälhg ist zunächst die Änderung der 
Ausdrucksweise in der Frage und in der Antwort. Dort 
wird von der Beziehung der Vorstellungen auf Gegen- 
stände, hier von der Übereinstimmung der ersteren mit 
den letzteren geredet. Das ist nicht dasselbe. Das Wort 
Übereinstimmung erinnert an die in der spätmittelalter- 
lichen Philosophie von den Nominalisten bekämpfte Bilder- 
theorie. Durch Bilder können wir ursprünglich keine 
Gegenstände kennen lernen, wenn wir nicht schon ander- 
weitig von ihnen Kenntnis haben oder Kenntnis erhalten. 
Da uns ferner, wie behauptet oder vorausgesetzt wird, 
die Gegenstände nur in Vorstellungen zu Gesichte kommen, 
so kann eine Übereinstimmung der Vorstellungen mit 
Gegenständen gar nicht konstatiert werden. Soll endlich 
das Erkennen bloß in einer Übereinstimmung der Vor- 
stellungen mit Gegenständen bestehen, so scheint es ja 
nichts anderes zu sein als eine abgeblaßte Wiederholung 
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oder eine mäßige Abspiegelung der Wirklichkeit, was 
seiner grundlegenden Bedeutiing für unser Geistesleben 
nicht entspricht. Wfr treten beim Erkennen mit der Wirk- 
lichkeit selbst in Verbindung, nicht bloß mit ihreii Bildern, 
wie immer das zu denken sein mag. Vor allem ist fest- 
zuhalten, daß die Wirklichkeit selbst, um die allein es 
sich beim Erkennen handelt, nicht räumlich voni Erkennen 
getrennt S^in kann. Raum und Zeit finden nur Anwen- 
dung in unserer Vorstellungs- und Erscheinungswelt, nicht 
in der ihnen entsprechenden Welt der wahren Wirklich- 
keit. Da uns ferner, wie Kant in der Inauguraldissertation 
und in d^r transzendentalen Ästhetik und darum auch 
sicher in diesem Briefe noch annimmt, die Welt der 
wahren Wirklichkeit oder der Dinge an sich in unserer 
Vorstellungs- oder Erscheinungswelt erscheint, trotzdem 
diese Vorstellungs- und Erscheinungswelt schon wegen 
ihrer zeitraumlichen Gestaltung ganz und gar von der 
Welt der Dinge an sich verschieden ist, so scheint 
auch nach Kant von einer eigentlichen Übereinstimmung 
zwischen beiden Welten keine Rede sein zu können. Die 
Dinge an sich erscheinen uns freilich nach Kant, aber 
sie sind doch nicht so, wie sie uns erscheinen. Und 
von den Dingen an sich oder den von uns unabhängig 
vorhandenen Dingen oder, wie wir sagen möchten, der 
wahren Wirklichkeit, ist doch in der ganzen Antwort die 
Rede; es handelt sich darum, wie unsere Vorstellungen 
sich auf sie beziehen können oder, wie Kant hier sagt, 
mit ihnen übereinstimmen können. 

Auffällig ist ferner, daß Kant seine Antwort auf die 
Verstandesbegriffe beschränkt. Auch die empirischen 
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Vorstellungen, die aus den Empfindungen entstehen, 
enthalten eine Beziehung auf Gegenstände. Kant nennt 
sie Anschauungen und faßt sie ohne weiters als Erschei- 
nungen auf, denen Dinge an steh zugrunde' liegen, auf die 
sie sich beziehen. Sie bilden den Ausgangspunkt seines 
Denkens und wir haben bisher vergebens bei ihm nach 
einer Begründung dafUr gesucht, daß ihnen Dinge an 
sich zugrunde liegen oder daß sie sich auf Gegenstände 
beziehen. Was sagt er nun von diesen aus Empfindungen 
entstehenden Vorstellungen in der Antwort auf seine 
Frage? Die Empfindungen, aus denen sie entstehen, be- 
zeichnet er als Affektionen des Subjekts durch den Gegen- 
stand und findet unter dieser Voraussetzung, daß sich 
die Vorstellungen zum Gegenstand wie die Wirkungen 
zu ihrer Ursache verhalten, und daß so die Beziehung 
dieser Vorstellungen auf Gegenstände leicht begreiflich 
ist. Es liegt auf der Hand, daß damit für die Möglichkeit 
dieser Beziehung nichts bewiesen ist Mit Kants Worten zu 
reden: Wenn wir einmal die Vorstellungen „als Wirkungen" 
von Gegenständen auffassen, dann „ist es leicht, nach 
der Regel der Identität einzusehen, daß ihnen Gegenstände 
entsprechen. Wer sagt uns denn, daß die Empfindungen 
und die aus ihnen entstehenden Vorstellungen Affektionen 
des Subjekts durch den Gegenstand sind? Soll das etwa 
daraus geschlossen werden, daß wir das Bewußtsein 
haben, sie würden uns aufgedrängt? Aber wie oft ist 
das bei Phantasievorstellungen der Fall, werden wir 
doch unter Umständen von ihnen förmhch verfolgt. Oder 
daraus, daß wir nicht das Bewußtsein haben, daß sie 
aus unserm Innern stammen? Aber das ist ja ein ganz 
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unmöglicher Schluß. Außerdem kann das Gesetz der 
Kausalität nach Kants Kritik der. reinen Vernunft nur auf 
die Erscheinungswelt Anwendung finden und die Gegen- 
stande, welche das Subjekt affizieren sollen, sind doch 
zweifellos nach Kants Meinung Dinge an sich. Endlich 
kann nach dem Gesetze der Kausalität wohl geschlossen 
werden, daß allem, was anfängt oder entsteht, ein anderes 
vorausgeht, keineswegs aber, was dieses andere ist Das 
kann nur die Erfahrung lehren. Die Annahme, welche 
Kant als inlellectus ectypus bezeichnet, ist also in keiner 
Weise gerechtfertigt und kann insbesondere nicht, wie 
Kant behauptet, die Beziehung der aus den Empfindungen 
entstehenden Vorstellungen auf Gegenstände begreiflich 
machen oder die MOgUchkeit dieser Beziehung erklären. 
Und doch ist diese Annahme für die Kritik der 
reinen Vernunft von der allergrößten Bedeutung. Auf 
ihr nämlich, und auf ihr allein beruht, soviel ich sehe, 
der Satz, welcher die Grundlage der Kritik der reinen 
Vernunft bildet: „Durch Anschauungen werden uns Gegen- 
stände gegeben, durch Begriffe werden sie gedacht," 
wenigstens in seinem ersten Teile. Daß uns durch An- 
schauungen, d. h- durch Vorstellungen, die aus den Emp- 
findungen entstehen, Gegenstände gegeben werden, hat nur 
dann einen verständlichen Sinn, wenn die Annahme, die 
Kant als intelleclus ectypus bezeichnet, zu Recht besteht und 
die aus Empfindungen entstehenden Vorstellungen auf 
diese Weise eine Beziehung auf Gegenstände erhalten. 
Man wende nicht ein, daß die Anschauungen ihren all- 
gemeingültigen und objektiven Charakter durch Raum 
und Zeit erhalten. Gewiß ist das der Fall. Allein die 
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Täumlichen Gebilde und zeitlichen Bewegungsvorgänge, in 
'd^nen uns 'diese durch Raum und Zeit gebildeten An- 
schauungen gegeben werden. Sind ohne ihnen ztigrUilde 
liegende Dinge an sich niir Abstraktionen, nicht Erschei- 
nungen von etwas ihnen „Korrespondierendem** oder 
„Gegenständen" im Sinne Kants. (Sie haben natürlich 
als Vorstellungen auch Gegenstände, wie alle Vorstellungen, 
aber diese Gegenstände treten bei den abstrakten Vor- 
stellungen gegen den Inhalt der Vorstellungen zurück, 
eben weil die Gegenständejunbesttmmt und die Vorstellun- 
gen sozusagen von ihnen losgelöst sind, wie wir später 
sehen werden; jedenfalls sind das nicht die von Kant 
gemeinten Gegenstände, wenn er von einer Beziehung 
der Vorstellungen auf Gegenstande redet). Wenn Kant 
sagt: „durch Anschauungen werden uns Gegenstände 
gegeben", so muß er, wenn anders er seinen Ausführungen 
in der Inauguraldissertation, in diesem Briefe und ebenso 
in der transzendentalen Ästhetik treu bleiben wollte, 
unter Gegenständen Dinge an sich verstanden haben. 
Freilich werden uns nach Kant durch die Anschauungen 
Gegenstande nur gegeben, wie sie erscheinen, nicht wie 
sie an sich sind. Aber immerhin werden uns in und 
mit den Erscheinungen Gegenstände oder Dinge an sich 
gegeben, die nicht Erscheinungen sind. Würden uns 
bloß Erscheinungen gegeben, so würden diese aufhören, 
Erscheinungen zu sein, sie würden zu Erscheinungen 
werden, in denen nichts von ihnen Verschiedenes erscheint, 
zu Anschauungen, in denen nichts von ihnen Verschiedenes 
angeschaut wird, zu Vorstellungen, die nur sich selbst 
vorstellen. 
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Im Qegefi&atz' zu den aus Empfindungen entstehenden 
Vorstellungen, den empiristhefi Vorstellungen, derei* Bö^ 
Ziehung auf Gegenstände Kant leicht begfeiflich erscheint, 
findet er in dem' Briefe 'an' Markus Herz die Beziehung 
unserer Verstandesbegriffe auf Gegenstände dunkel!' Dieses 
ChinkeJ wird- In der Kritik der reinen Vernunft aufgehellt. 
Dem Satze: Durch Anschauungen werdeh uns Gegenstärtde 
gegeben folgt der andere: Durch Begriffe werden sie 
gedacht. Da uiis die Gegenstände durch die Anschauungen 
nur gegeben werden, wie sie erscheinen, nicht wie sie 
an sich sind, so werden sie auch durch die Begriffe nur 
gedacht wie sie erscheinen, nicht wie sie an sich sind. 
Die Verstandesbegriffe werden auf die Erscheinungswelt 
eingeschränkt und mit ihnen unsere ganze Erkenntnis. 
Im Hintergrund bleiben freilich die Dinge an sich bestehen, 
die ja in den Anschauungen erscheinen und in den Be- 
griffen gedacht werden sollen, aber sie bilden doch 
eigentlich nur ein caput mortuum, mit dem nichts anzu- 
fangen ist Soviel zum Verständnis des Sinnes und der 
Bedeutung des Kantischen Satzes von den Anschauungen, 
durch die uns Gegenstände gegeben, und von den Be- 
griffen, durch die sie gedacht werden sollen. 

■ Welche Stellung werden wir denn nun zu diesem 
Satze einnehmen? Mit Kant betrachten auch wir die 
Empfindungen als Ausgangspunkt, nicht als Quelle unserer 
Erkenntnisse, auch derjenigen, die wir von unserem Ich 
und seinen Vorgängen haben, da wir das Ich und seine 
Vorgänge ja nur durch Verbindung mit einem bestimmten 
Körper individuahsieren oder als diese bestimmten, von 
allen andern verschiedenen Gegenstände auffassen können. 
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Aber die Empfindungen werden zu Vorstellungen oder 
erhalten eine Beziehung auf Gegenstände nur im Urteil. 
Diese Gegenstände sind das im Urteil, sofern wir ihm 
einen Erkenntniswert beilegen. Gemeinte, das wir sofort 
als unabhängig von uns und hie et nunc notwendig so, 
wie wir es erkennen auffassen, dem wir damit AUgemein- 
gUltigkeit für alle Denkenden, Überzeitlichkeit zuschreiben 
oder einen Ewigkeitscharakter beilegen. Mit jedem Urteil, 
fUr das wir einen Erkenntniswert in Anspruch nehmen, 
treten wir in die Welt der Dinge an sich oder der von 
uns unabhängig bestehenden Dinge oder, wie wir auch 
sagen dürfen, in eine Ewigkeitswelt ein. Auf diesem Wege 
entsteht die Beziehung unserer Vorstellungen auf Gegen- 
stände. Fragen wir, wie diese Beziehung möglich ist, 
so müssen wir allerdings auf die apriorischen Gesetze 
des Raumes und der Zeit, der Substanz und Kausalität, 
der beharrlichen Dieselbheit und des hinreichenden 
Grundes hinweisen, welche die Bedingungen der Mög- 
lichkeit dieser Beziehung ausmachen, wie wir das später 
zeigen werden. So summarisch wie Kant können wir 
also bei der Beantwortung dieser Frage nicht verfahren. 
Es mag zum Schluß unserer Erörterung über Kants 
Brief an Markus Herz noch hervorgehoben werden, daß 
Kant wiederholt nachdrücklich betont, die Gegenstände 
des Erkennens würden von unsern Verstandesbegriffen 
nicht erzeugt, wie das in der Mathematik der Fall sei. 
Offenbar sind also diese Gegenstände von dem Erkennen 
unabhängige Dinge an sich. Nicht um das Zustande- 
kommen dieser von unserm Erkennen unabhängigen 
Gegenstände, mit denen wir immer nur im Erkennen in 
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Verbindung treten oder die uns nur im Erkennen zu 
Gesichte kommen, handelt es sich für Kant, sondern um das 
Zustandekommen einer allgemeingültigen und objektiven 
Erkenntnis, die freilich ohne Beziehung auf Gegenstände 
in diesem Sinne nicht gedacht werden kann. Nur dadurch, 
daß in der Kritik der reinen Vernunft der Gedanke an 
die Dinge an sich zurücktritt, entsteht der Schein, als ob 
wir die Erkenntnisgegenstände selbst erzeugten, was nicht 
einmal von den Erscheinungen gilt, die ohne die Dinge 
an sich aufhören, Erscheinungen zu sein, wie überhaupt 
Erkenntnisgegenstände, die durch das auf sie gerichtete 
Erkennen erzeugt werden, keine Erkenntnisgegenstände 
mehr sein können. Inwiefern wir die Vorstellungen, die 
wir im Anschluß an Kant als empirische bezeichneten und 
auf die Empfindungen als ihre Quelle zurückführten, 
mit Recht in dieser Weise auffassen dürfen, darüber 
spater. 



Piaton und Kant. 
Ihre Fragestellung, 
Es ist Zeit, daß wir endlich Piatons Erwähnung 
tun, des bedeutendsten Vorgängers Kants, mit dem Kant, 
trotzdem er über zweitausend Jahre von ihm getrennt 
ist, doch die größte Verwandtschaft hat, eine größere, als 
mit irgendeinem andern Denker. Beide, Piaton und 
Kant, gehen von der Voraussetzung aus, daß wir wirkliche 
und das heißt allgemeingültige und darum objektive Er- 
kenntnisse besitzen. Piaton betrachtet als solche in 
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erster Linie, aber aictit ausschließlich, mit seinem Lehrer 
Sokrates die sittlichen Erkenntnisse, Kant die Erltennt- 
nisse , der Mathematik und erklärenden Naturwissen- 
schaft, aber, wie es scheint, nur diese. Piaton hält an 
dieser Voraussetzung fest gegenüber Protagoras, Kant 
gegenüber Hume. Es ist das eine Voraussetzung, die 
nicht bewiesen werden kann, weil ein Beweis nur unter 
dieser Voraussetzung möglich ist; wenigstens muß die 
Abfolge des Beweisergebnisses aus dem Beweisgrunde 
eine allgemeingültige und notiA'endige, also in 'diesem 
Sinne objektive sein, wenn dem Beweise Gültigkeit zu- 
geschrieben werden soll. Der Versuch, einen , solchen 
Beweis zu führen wird deshalb auch weder von Piaton 
noch von Kant gemacht. Unter diesen Umständen ist 
bezüglich des Erkennens, wie es scheint, nur eine Frage 
am Platze, wenigstens ist sie vor allem wichtig, die 
Frage nämlich, unter welchen Bedingungen Erkenntnis 
in diesem Sinne möglich ist. Piaton stellt die Frage: 
Wie ist Wissenschaft oder Erkenntnis möglich? in seinem 
Dialog Theätet. Kant stellt die gleiche Frage, aber in 
anderer Form, schon im Briefe an Markus Herz: Wie ist 
die Beziehung unserer Vorstellungen auf Gegenstände 
möglich? Beide fragen nach den Möglichkeits- 
bedingungen einer wirklichen und das heißt allgemein 
oder für alle Denkenden gülligen, in diesem Sinne ob- 
jektiven Erkenntnis. 

Piaton findet diese Möglichkeitsbedingungen in der 
Annahme einer Welt unveränderlichen und beharrlichen 
Seins, der Ideen, die nur mit dem Denken erfaßt werden 
können. Gibt es nur eine Welt beständigen Fließens 
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uD^ Wt^d^ns, wie sie Prptagoras und Heraklit annehmen 
od-CTj was dasselbe- ist, nur eine Welt der Empfindungen,, 
die jeden Augenblick ins Nichts versinken, während anderer 
sei es die gleichen oder verschiedene, an ihre Stelle 
treten, so ist nach Piaton eine Erkenntnis unmöglich. 
Die Welt des unveränderlichen und beharrlichen Seins, 
die Welt der Ideen muß also als JVlöglichkeitsbedingung 
der Erkenntnis vorausgesetzt werden. Platon ist kein 
Dogmatiker, die Ideenwelt ist keine Annahme ohne 
Beweis. Soll unser Erkennen so beschaffen sein, wie 
es ist, soll es allgemeingültig und objektiv sein, so muß 
es etwas Atigemeingültiges und Objektives geben, und 
das ist die Ideenwelt. Aus der Natur und Beschaffen- 
heit unseres Erkennens wird auf sie geschlossen, ein 
Schluß so bündig und zwingend als irgendeine Beweis- 
führung Kants. Im Grunde können die Ideen nichts 
anderes sein als das in den Urteilen, denen Erkenntnis- 
wert zukommt, Gemeinte, dem wir Allgemeingültigkeit 
und Objektivität und eben damit Überzeitlichkeit und 
einen Ewigkeitscharakter beilegen, gerade so wie Platon 
seinen Ideen. 

Kant sucht der Form seiner Fragestellung ent- 
sprechend die Möglichkeitsbedingungen des Erkennens 
im Erkenntnisvorgange selbst auf. Die Beziehung auf 
Gegenstände kommt nur in Urteilen zustande, denen 
Erkenntniswert eignet. Das in diesen Urteilen Gemeinte 
ist nicht in den Vorstellungen enthalten, die wir in den 
Urteilen miteinander verbinden — also sind diese Ur- 
teile synthetisch; es kann auch nicht aus den immer 
wechselnden und bei denselben Personen zu verschiedenen 



jdbyGooglc 



— 80 — 

Zeiten wie bei verschiedenen Personen verschiedenen 
Empfindungen abgeleitet werden. — diese Urteile sind 
also apriorisch. Es folgt, nur wenn synthetische und 
apriorische Urteile das herrschende und gestaltende 
Prinzip, das Gesetz unserer Erkenntnisvorgänge bilden, 
kann eine Beziehung unserer Vorstellungen auf Gegen- 
stände stattfinden, oder unser Erkennen so sein, wie es 
seiner Natur und Beschaffenheit nach ist Die synthe- 
tischen Urteile a priori bilden die Möglichkeitsbedingung 
unserer Erkenntnis. Anscheinend übersieht Kant, daß das 
Urteil nur die gedankliche und sprachliche Formulierung 
des Erkennens ist, das ihm somit vorangehen muß. Aber 
ein Erkennen des Erkennens in diesem Sinne gibt es nicht, 
wie Schopenhauer in seiner Schrift Von der vierfachen 
Wurzel des Satzes vom Grunde, mit Recht nachdrücklich 
betont Für uns ist das Erkennen nur faßbar und unserer 
Erkenntnis nur zugänglich in den Urteilen, seinen ge- 
danklichen und sprachhchen Formulierungen. Gegen die 
Beweisführung Kants wird also von dieser Seite keine 
Einwendung erhoben werden können. 

Aber Kant begnügt sich nicht mit seinem Ergebnis, 
daß eine eigentliche Erkenntnis nur durch synthetische 
Urteile a priori möglich ist Er fragt weiter: Wie sind 
synthetische Urteile a priori möglich? Er entdeckt nun 
in unsern Erkenntnisvorgängen, insbesondere in den sie 
gestaltenden und beherrschenden synthetischen Urteilen 
a priori gewisse Elemente, die nicht aus der Erfahrung 
stammen können und gleichsam den Grundstock dieser 
Urteile bilden, die apriorischen Anschauungsformen Raum 
und Zeit und die apriorischen Denkformen oder Kategorien. 
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Da diese Elemente nicht aus der Erfahrung stammen, so 
gewährleisten sie den synthetischen Urteilen a priori, 
deren Grundstock sie bilden, und weiterhin dann allen 
Urteilen, in denen diese synthetischen Urteile das 
herrschende und gestaltende Prinzip bilden, eine über 
die Erfahrung hinausgehende Geltung. Insofern sind sie 
die Möglichkeitsbedingungen der synthetischen Urteile 
a priori. 

Kant beschränkt inkonsequenterweise diese Formen 
Raum und Zeit ebenso wie Substanz und Kausalität nicht 
bloß in ihrer Anwendung, sondern auch in ihrer Gültig- 
keit auf die Empfindungen oder auf die Erscheinungs- 
oder Erfahrungswelt Darin können wir ihm nicht bei- 
stimmen. Für uns haben das Raum- und Zeitgesetz 
ebenso wie ihre Besonderungen, die Gesetze der räum- 
lichen Gebilde und zeithchen Vorgänge, trotzdem sie nur 
auf die , Empfindungen angewendet werden können, eine 
von dieser ihrer Anwendung unabhängige Gültigkeit, die 
ihnen zukommt, auch wenn es gar keine Empfindungen 
gibt, auf die sie angewendet werden können. Dasselbe 
gilt auch von dem Substanz- und Kausalilätsgesetz, die 
den Kantischen Kategorien Substanz und Kausalität ent- 
sprechen und die wir als das höchste Raumgesetz und 
das höchste Zeitgesetz kennen lernen werden. Weil 
Raum und Zeit nicht aus den Empfindungen oder aus der 
Erfahrung abgeleitet werden können, sondern apriorisch 
sind, deshalb haben auch die aus ihnen fließenden 
Gesetze eine über die Empfindungen und die Erfahrung 
hinausgehende Gültigkeit, sie sind in diesem Sinne all- 
gemeingültig und objektiv. Es ist in dieser Hinsicht 

Uphues, Kant und seine Vorgänger. 6 
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nicht anders mit ihnen als mit den Zahlen, die jede für sich 
allgemeingeltende und objektive Gesetze darstellen — zwei 
ist die Hälfte von vier, das Doppelte von eins usw. — , 
auch wenn es gar keine zählbaren Dinge gibt. 

Es ist derselbe Gedankengang, der Piaton zu den 
Ideen oder der AllgemeingUltigkeit und Objektivität, der 
Überzeitlichkeit und Ewigkeit des im Urteil Gemeinten 
und Kant zu den synthetischen Urteilen a priori und den 
apriorischen Formen der Anschauung und des Denkens 
führt. Der Unterschied ist nur der, daß Piaton seinen 
Blick unmittelbar auf die Erkenntnisgegen stände richtet, 
während Kant zuerst die Erkenntnisvorgänge ins Auge 
faßt und von ihnen aus zu den allgemeingültigen und 
objektiven Erkenntnisgegenständen zu gelangen sucht. 
Sicheriich bedeutet das von Kant eingeschlagene Ver- 
fahren einen Fortschritt über Piaton hinaus schon darum, 
weil wir durch dasselbe alle Möglichkeitsbedingungen 
unserer Erkenntnis kennen lernen können, vorausgesetzt 
daß wir auf diesem Wege zu wirklich allgemeingültigen 
und objektiven Erkenntnisgegenständen gelangen, was, 
wie wir sehen werden, möglich ist, aber bei Kant, sofern 
er bei den Erscheinungen stehen bleibt, nicht zutrifft. 
Im Grunde ist der Unterschied zwischen dem Verfahren 
Piatons und Kants nicht groß, da Plalon seine Ideen 
natürlich auch nur in den Erkenntnisvorgängen vorfinden 
und entdecken kann, wie Kant seine apriorischen syn- 
thetischen Urteile und seine apriorischen Anschauungs- 
und Denkformen. Jedenfalls ist der Verfasser des Theätet 
ebensowenig philosophischer Dogmatiker als der Ver- 
fasser der Kritik der reinen Vernunft. 
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Kant unterscheidet die metaphysische und die trans- 
zendentale Deduktion. Die erstere ist der Nachweis der 
Aprioritat der Anschauungs- und Denkformen, die letztere 
soll zeigen, daß nur durch sie eine allgemeingültige und 
objektive Erkenntnis zustande kommt. Danach bestimmt 
sich der Begriff der transzendentalen Methode, unter der 
nichts anderes verstanden werden kann, als die Fest- 
stellung der Möglichkeitsbedingungen einer allgemein- 
gültigen und objektiven Erkenntnis. Piaton hat den Ge- 
danken dieser Methode zwei Jahrtausende vor Kant zuerst 
gehabt und auf Grund derselben seine Unterscheidung 
der Erscheinungswelt und Ideenwelt gewonnen. Kant 
hat diese Methode zuerst erkenntniskritisch die sub- 
jektiven Elemente unserer Erkenntnisvorgänge, d. h. unsere 
Empfindungen, von den in ihnen enthaltenen objektiven 
sorgfältig unterscheidend begründet Das ist ein unleug- 
barer Fortschritt Kants über Piaton hinaus, und darin be- 
steht sein Verdienst. 



Platon und Kant. " 
Die Mathematik. 
Platon und Kant stimmen überein in der Wert- 
schätzung der Mathematik. Von Platon wird berichtet, 
daß er seinem Hörsal die Überschrift gab: Oidelg äy&- 
w^ETpijTÖg timxoi. Bekanntlich ist er der Entdecker der 
analytischen Methode in der Mathematik, welche eine ge- 
stellte Aufgabe als gelöst betrachtet nnd die Voraus- 
setzungen und Bedingungen feststellt, unter denen die 
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Lösung als richtig anerkannt werden muß. Piaton gibt 
uns in seinem Menon von dieser Methode ein anscliau- 
liches Beispiel. Von einem Dreieck ausgehend, das mit 
zwei seiner Ecken innerhalb des Kreises liegt, ohne die 
Peripherie zu berühren, mit der dritten über die Peripherie 
hinausragt, fragt er, unter welchen Bedingungen dieses 
Dreieck so in den Kreis hineingezeichnet werden könne, 
daß die zweite Ecke bis an die Peripherie heranreicht 
und die dritte nicht mehr über dieselbe hinausreicht. Er 
erklärt die Aufgabe für gelöst, wenn die Veriängerung der 
innerhalb des Kreises liegenden Dreiecksseite bis zur 
Peripherie gleich der Verkürzung der über den Kreisum- 
fang hinausragenden Seite bis zur Peripherie ist und 
außerdem die beiden Verbindungslinien der Endpunkte 
dieser Verlange rungs- und Verkürzungsstrecken einander 
parallel sind. Das ist dann die Methode seines philo- 
sophischen Forschens geworden. Wir suchen die Vor- 
aussetzungen auf (vno&^aeig), die uns als die sichersten 
erscheinen, „so verfahren wir immer", sagt er ausdrücklich. 
Die analytische Methode der Mathematik in ihrer An- 
wendung auf die Philosophie ist nämlich nichts anderes als 
die transzendentale Methode, die also Piaton entdeckt und 
zuerst gehandhabt hat. 

Kant betont in der Schrift Von der Deutlich- 
keit der Grundsätze der natüriichen Theologie und 
Moral und ebenso in der Inauguraldissertation, daß 
in der Mathematik der Begriff das erste ist und die 
vorgestellten oder gezeichneten Figuren, die Gegen- 
stände der Mathematik, nach diesen Begriffen ge- 
bildet werden, also von vornherein als mit ihnen über- 
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einstimmend betrachtet werden können, Hier meint er 
freilich noch, daß dies Verfahren der Mathematik in der 
Philosophie keine Anwendung finden könne. Aber was 
sind Raum und Zeit anders als Begriffe, die in unserem 
Bewußtsein funktionieren und so den räumlichen Ge- 
bilden und zeitlichen Vorgängen ihre feste, gesetzmäßige 
Gestalt geben? Die Erscheinungswelt Kants kommt doch 
auf keinem anderen Wege zustande, als nach Kants 
Meinung die mathematischen " Figuren. 

Wir haben wiederholt die für die Erkenntnistheorie 
hochbedeutsame Äußerung Piatons erwähnt, daß die 
Mathematiker, wenn sie mit den Figuren Dreieck, Kreis 
hantieren, nicht eigentlich diese sinnlich anschaulichen 
Figuren im Sinne haben, sondern ihren Blick auf das 
Immerseiende richten, das nur mit dem Denken erfaßt 
werden kann. Er hat damit den allgemeingültigen und 
(Objektiven Charakter der mathematischen Gesetze aner- 
kannt als unabhängig von ihrer Anwendung in den vor- 
gestellten oder gezeichneten, immer von Empfindungen 
abhängigen Figuren, in denen sie ja nie eine völlig 
deckende, sondern nur eine annähernd richtige Dar- 
stellung finden können. Kant führt alle mathematischen 
Gebilde auf die Formen von Raum und Zeit zurück, 
die bloße Anschauungsformen unserer Sinnlichkeit sein 
sollen. Er schreckt nicht vor der Konsequenz zurück 
daß darum die mathematischen Gesetze der Geometrie, 
Mechanik und sogar auch der Arithmetik nur für Wesen 
gelten, die eine Sinnlichkeit wie die unsrige haben, damit 
ihre wirkliche Allgemeingültigkeit und Objektivität preis- 
gebend. Hier müssen wir uns gegen Kant wenden und 
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ganz auf die Seite Piatons stellen. Freilich dürfen wir 
nicht verschweigen, daß Piaton die mathematischen Wahr- 
heiten nicht der Metaphysik oder der W^t der Ideen 
zuweist, sondern für sie eine Mittelstellung zwischen der 
Welt der Ideen und der Erscheinungswelt in Anspruch 
nimmt. Darin können wir ihm natürlich nicht zustimmen. 



Platon und Kant. 

Empfinden und Denken. 
Platon und Kant stimmen auch darin überein, daß 
sie die sinnliche und geistige Seite des Bewußtseins streng 
auseinanderhalten und unterscheiden. Ka(it faßt in der 
Kritik und schon in der Inauguraldissertation die sinnlichen, 
den Empfindungen entsprechenden Vorstellungen nicht 
mehr mit den Leibnizianem als verworrene Begriffe, 
sondern als qualitativ von den Begriffen des Denkens 
verschieden auf, gerade so wie Platon in seinem Theätet 
„das Denken, mit dem wir urteilen, daß etwas ist oder 
nicht ist, daß etwas schön oder häßlich ist, was eine 
einheitliche Oestalt, die Seele voraussetzt" natürlich die 
Einheit des Bewußtseins, den Empfindungen als etwas 
toto coelo von ihnen Verschiedenes gegenüberstellt. Darin 
werden wir den beiden großen Denkern zustimmen müssen. 
Wenn sie nun aber darüber hinausgehen und beide nicht 
bloß Empfindung und Denken unterscheiden, sondern 
auch ein beiden entsprechendes sinnliches und geistiges 
Erkennen annehmen, so können wir ihnen darin nicht 
folgen. Wir haben schon gezeigt, daß alles Erkennen, 
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sofern es für uns faßbar und uns zugänglich ist, sich in 
Urteilen vollzieht und deshalb nach der Kantschen Aus- 
drucksweise als Verstandeserkenntnis befrachtet werden 
muß. Wenn ein solcher Gegensatz zwischen Denken 
und Empfinden besteht, wie ihn Piaton und Kant mit Recht 
annehmen, so kann natürlich das Denken mit seinen Be- 
griffen nicht aus den Empfindungen abgeleitet oder durch 
Umformung der Empfindungen, wie die Sensualisten 
wollen, gewonnen werden. Kant meint, daß es durch 
einen Zuwachs, Epigenesis, alfe ein Neues zu den Emp- 
findungen hinzutrete. Piaton betrachtet die Empfindungen 
als Anregung, als Veranlassung des Denkens in Begriffen, 
als, das Schwungbrett, auf dem wir uns in die nur mit 
den Begriffen zu erfassende Welt der Ideen erheben. 
Beide, Plafon und Kant, leugnen, daß die Empfindungen 
die Quelle der Begriffe und des Denkens sein können. 
Sowohl für Piaton als für Kant scheint in letzter Instanz 
zur Erklärung des Denkens in Begriffen die Annahme 
des Aristotelischen voSg TtoiriTixbg unausweichlich. Nach 
ihr erzeugt der Qeist auf Qrund der Empfindungen, durch 
sie veranlaßt und angeregt, die Begriffe, welche von den 
Empfindungen grundverschieden sind und nicht in ihnen 
enthalten sein können und nun kann das Denken als 
etwas Neues im Bewußtsein hervortreten. Natürlich ist 
das eine bloße Hypothese. Wenn wir von unseren Er- 
kenntnisvorgängen nur eine Erkenntnis haben, sofern sie 
in sprachhch und gedanklich formuUerten Urteilen ihren 
Ausdruck finden, von dem diesen Urteilen zugrunde 
liegenden Erkennen aber sagen müssen, daß es unserer 
Erkenntnis nicht zugänglich ist oder von ihr nicht erfaßt 
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werden kann, so gilt das um so mehr von dem ursprüng- 
lichen Entstehen dieses Erkennens, oder davon, wie es 
sich im Laufe der Entwicklung des menschlichen Bewußt- 
seinsiebens an die Empfindungen anschließt, durch sie 
bedingt und von ihnen bestimmt wird, ohne doch in 
ihnen seine Quelle zu haben. 



Platon und Kant. 
Die Ideenwelt und die Erscheinungswelt. 
Platon stellt der Erscheinungswelt die Welt der 
Ideen gegenüber, Kant die Welt der Noumena, die -Er- 
scheinungswelt als Phänomena bezeichnend. In vieler Hin- 
sicht entsprechen die Noumena Kants den Ideen Piatons, 
Sie sind wie diese übersinnlicher oder, sofern auch die 
Dinge an sich zu ihnen gerechnet werden müssen, wenig- 
stens nichts innlicher Natur. Siebilden wiedie Ideen Piatons 
eine nichtsinnliche Gedankenwelt. Aber ein hochbedeut- 
samer Unterschied tritt hervor. Piatons Ideen sind für 
ihn die Möglichkeitsbedingungen einer wirklichen Er- 
kenntnis, werden als solche von Platon in Anspruch ge- 
nommen und geltend gemacht. Von den Noumena Kants 
läßt sich das in keiner Weise sagen, nicht einmal die 
Dinge an sich werden als Möglichkeitsbedingungen des 
Erkennens anerkannt. Die Ideen sind femer nach Platon 
Realitäten im höchsten Sinne des Wortes, die Noumena 
Kants bloß notwendige Gedanken, denen eine Realität 
zuzuschreiben wir wissenschaftlich in keiner Weise be- 
rechtigt sind. Freilich hat Kant in der transzendentalen 
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Ästhetik den Dingen an sich Existenz beigelegt und sie 
für Ursachen der Empfindungen erlciärt, beides ohne 
Beweis und im Widerspruch mit der transzendentalen 
Analjrtik, in der die Anwendung der Kategorien, 
Existenz und Ursächlichlceit auf die Welt der Erschei- 
nungen eingeschränlrt wird. Sollten diese Begriffe in 
der transzendentalen Ästhetik nicht im Sinne der Kate- 
gorien gebraucht werden, wie behauptet wird, so hätte es 
einer ausführlichen und gründlichen Auseinandersetzung 
bedurft, von der bei Kant nichts zu entdecken ist. Die 
Ideen Piatons sind endlich die Möglicheitsbedingungen 
des Seins der Erscheinungeu, soweit davon bei dem 
flüchtigen und vergänglichen Charakter der Erscheinungen 
geredet werden kann. Die Erscheinungen sind nach 
Piaton nur insofern als sie an den Ideen teilnehmen, mit 
ihnen in Gemeinschaft stehen oder als die Ideen in ihnen 
gegenwärtig sind. Auch das läßt sich in keiner Weise 
von den Noumena Kants sagen. Die synthetischen Urteile 
a priori sind allerdings die Möglichkeitsbedingungen nicht 
bloß der Erkenntnis, sondern auch des Seins der Erschei- 
nungen, aber Kant legt ihuen keine Über die Erscheinungen 
hinausgehende Bedeutung und Geltung bei, mit der sie nach 
unserer Auffassung eben der noumenalen Welt oder der 
Welt der Ideen angehören. Jedenfalls ist die Beziehung 
der Noumena oder der zu ihnen gehörenden Dinge an 
sich zu den Erscheinungen bei Kant eine schwankende. 
Unsere ganze Darlegung zeigt, daß wir uns für seine 
Noumeita nicht zu erwärmen vermögen, sondern uns ihnen 
gegenüber ganz auf die Seife der Ideen Piatons stellen, 
die im Grunde nichts anderes sein können als die 
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Gedanken Gottes von den Dingen, wie zuerst die 
Neupytbagoreer und dann besonders Augustin nach- 
drücklich betonen. 

Auch die Erscheinungswelt Piatons steht mit der 
Kants in vielfacher Übereinstimmung, aber auch hier sind 
bedeutsame und bemerkenswerte Unterschiede vorhanden. 
Beide Erscheinungswelten werden als sinnliche aufgefaßt 
und der gedanklichen Welt der Ideen oder Noumena 
gegenübergestellt Aber bei Piaton ist die Erschemungs- 
welt Gegenstand der Empfindungen, etwas der Flüch- 
tigkeit und Vergänglichkeit der Empfindungen durchaus Ent- 
sprechendes, aber doch unabhängig von ihnen, also objektiv 
Existierendes. Bei Kant besteht die Erscheinungswelt 
aus Empfindungen, sie machen die Materie oder den 
Stoff der Erscheinungswelt aus, der seine bestimmte Form 
oder Gestalt erhält durch die apriorischen Anschauungs- 
und Denkformen. Für Piaton ist die Beziehung nicht bloß 
-des Denkens, sondern auch des Empfindens auf Gegen- 
stände noch selbstverständlich; für Kant ist sie eine Frage, 
sie kommt nur durch die apriorischen Formen des An- 
schauens und Denkens zustande. Natürlich müssen wir 
der Auffassung Kants von der Erscheinungswelt vor der- 
jenigen Piatons den Vorzug geben. Die Erscheinungswelt 
ist auch nach unserer Ansicht nichts anderes, als die 
Welt unserer vor allem den sinnlichen Empfindungen 
entsprechenden Vorstellungen. Weil diese Vorstellungen 
sich wirklich auf von uns unabhängige, allgemeingültige 
und objektive Dinge beziehen, deshalb hat auch die im 
letzten Grunde aus Vorstellungen bestehende Erscheinungs- 
welt einen allgemeingültigen und objektiven Charakter, 



jdbyGooglc 



— 91 — 

sie ist eben wirkliche Erscheinung von allgemeingültigen 
und objektiven Dingen, von Dingen an sich im Sinne 
Kants. Die Beziehung unserer Vorstellungen auf Dinge 
an sich, durch die sie selbst und die ganze Erschei- 
nungswelt einen allgemeingtllttgen und objektiven Charakter 
erhalten, kommt durch die synthetischen Urteile a priori 
oder durch die in ihnen enthaltenen apriorischen Begriffe 
Raum, Zeit, Substanz, Kausalität, Dieselbheit und Grund 
zustande, wie wir des näheren zeigen werden. 
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Das System Kants. 

Grundgedanke und Grundriß. 
Viele Jahre hat Kant an seiner Kritik der reinen 
Vernunft, seinem Hauptwerk, gearbeitet. Schon 1770 bei 
Abfassung der [nauguraldissertation beschäftigte ihn in 
seinen Gedanken, wie wir vermuten dürfen, ein Haupt- 
stück derselben, die erste Antinomie. So konnte er schon 
in der Inauguraldissertation eine Auseinandersetzung geben, 
die den Hauptgedanken des ersten Teiles seiner Kritik 
der transzendentalen Ästhetik enthält. Aber dann be- 
durfte es noch elf Jahre angestrengter Arbeit, ehe er seine 
Kritik der reinen Vernunft zustande brachte. 1781 er- 
schien sie endlich. In kürzeren Fristen, aber immer erst 
nach Jahren unermüdlichen Denkens erschienen dann die 
anderen Hauptwerke: die Kritik der praktischen Vernunft, 
die Kritik der Urteilskraft und die Religion innerhalb der 
Grenzen der reinen Vernunft. Was ist der Grundgedanke 
aller dieser Werke? Es ist die Frage, die schon Piaton 
stellte: Wie ist Wissenschaft möglich? Kant wendet diese 
Frage auf alle Wissenschaften seiner Zeit an. Alle werden 
vor den Richterstuhl der Vernunft gefordert, sie müssen 
sich vor ihr legitimieren und sich von ihr rechtfertigen 
lassen. Nur dann haben sie ein Recht auf Existenz oder 
können als Wissenschaften gelten. Wie ist Mathematik 
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möglich? Wie ist erklärende Naturwissenschaft möglich? 
Wie ist Metaphysik möglich? So fragt Kant der Reihe 
nach in den drei Teilen seiner Kritik der reinen Vernunft 
in der transzendentalen Ästhetik, in der transzendentalen 
Analytik und in der transzendentalen Dialektik. Wie ist 
Ethik möglich? So fragt er in der Kritik der praktischen 
Vernunft. Wie ist beschreibende Naturwissenschaft, wie 
ist Ästhetik möglich? So fragt er in den beiden Teilen 
seiner Kritik der Urteilskraft. Wie ist Religion möglich? 
So fragt er endlich in seiner Schrift Von der Religion 
innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft. Auch die 
Religion mut^ sich nach ihm vor dem Richterstuhl der 
Vernunft legitimieren und von ihr rechtfertigen lassen. 

Wissenschaft ist dasselbe wie wirkliche Erkenntnis; 
bei Piaton hat das Wort auch eben diese Bedeutung. 
Das scheint auch Kant nicht entgangen zu sein. Wie er 
deshalb seine Frage auf alle Wissenschaften seiner Zeit 
anwendet und dadurch in eine Reihe von Einzelfragen 
zerlegt und gliedert, so gibt er ihr auch einen allgemeinen 
umfassenden Sinn, indem er sie auf alle wirkliche Er- 
kenntnis ausdehnt. Durch den verhängnisvollen Entwick- 
lungsgang des empiristischen Denkens des achtzehnten 
Jahrhunderts in dem Insetreich, dessen Ergebnis war, daß 
die Vorstellungen nur sich selbst vorstellen und nicht 
etwas von ihnen Verschiedenes, kommt er zu der Einsicht, 
daß alle wirkliche Erkenntnis nur in einer Beziehung der 
Vorstellungen auf Gegenstände bestehen kann, die all- 
gemeingültig für jedermann und darum objektiv sind. So 
gibt er dann der von ihm in Übereinstimmung mit Piaton 
gestellten Frage einen vertieften Sinn, indem er sie in die 
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andere umformt: Wie ist eine Beziehung unserer Vor- 
stellungen, die etwas in uns sind und die darum jeder 
nur als die eigenen ihm allein angehörenden haben kann, 
auf solche Gegenstände möglich? 

Die Vorstellungen, deren Gegenstanden wir Ali- 
gemeingUltigkeit und Objektivität zuschreiben, sind Ab- 
kürzungen von Urteilen, für die wir einen Erkenntniswert 
in Anspruch nehmen. Anders ist für uns die in ihnen 
enthaltene Beziehung auf solche Gegenstände nicht denk- 
bar. Denn nur in den Urteilen, denen wir einen Erkennt- 
niswert beilegen, erheben wir den Anspruch, daß ihre 
Gegenstände allgemeingültig und objektiv sind. Aber 
auch die Urteile sind wie die Vorstellungen subjektiv: 
Jeder hat seine eigenen nur ihm angehörenden Urteile. 
Wie können sie sich dann auf atigemeingültige und ob- 
jektive Gegenstände beziehen? Wir müssen die Vor- 
stellungs- und UrteilsvorgSnge sorgfältig von dem in ihnen 
Gemeinten, und das heißt von ihren Gegenständen, unter- 
scheiden. Nur für das in ihnen Gemeinte, für ihre Gegen- 
stände, können wir die AIlgemeingDitigkeit und Objek- 
tivität in Anspruch nehmen, nur für sie nehmen wir sie 
auch tatsächlich in Anspruch. Wenn wir von allgemein- 
gültigen und objektiven Urteilen sprechen, so geschieht 
dies nur darum, weil wir ihnen allgemeingültige und ob- 
jektive Gegenstände zuschreiben. Nicht das Umgekehrte 
gilt, daß wir aus der Allgemeingültigkeit und Objektivität 
der Urteile auf die Atigemeingültigkeit und Objektivität 
ihrer Gegenstände schließen. Oder sollen wir etwa mit 
unseren Empiristen die Verbindung der Vorstellungen im 
Urteil, des Subjekts mit dem Prädikat, für eine festgewor- 
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(jene und darum uns als notwendig erscheinende Asso- 
ziation erklären? Aber abgesehen davon, daß das Urteil 
gar nicht in der Verbindung dieser Vorstellungen bestehen 
kann, sondern gerade in der Beziehung dieser Vorstel- 
lungsverbindung auf einen Gegenstand, der von dieser 
Vorstellungsverbindung verschieden ist, kommt auf diesem 
Wege ja eine wirkliche Allgemerngültigkeit und Objek- 
tivität für das Urteil gar nicht zustande, von seinem Gegen- 
stand gar nicht zu reden. 

Die Frage ist nun: Wie ist es begreiflich und ver- 
ständlich, wie kann es gerechtfertigt und begründet werden, 
daß diese an sich genommen subjektiven, in jedem Ur- 
teilenden in besonderer Weise vorhandenen Urteilsvorgänge 
uns zu allgemeingültigen und objektiven Gegenständen 
führen? Und die Antwort lautet: Nur dann kann dies 
geschehen, wenn diese Urteilsvorgänge von Gesetzen be- 
herrscht, geregelt und gestaltet werden, welche nicht aus 
der Erfahrung stammen und darum über die Erfahrung 
hinausführen. Was aus der Erfahrung stammt, ist im 
Gegensatz zu dem Allgemeingültigen räumlich und zeitlich 
beschränkt, räumlich, weil es bei verschiedenen Personen 
zu derselben Zeit, zeitlich, weil es bei derselben Person 
zu verschiedenen Zeiten ein anderes und besonderes ist 
Was nicht aus der Erfahrung stammt, ist dieser Beschrän- 
kung nicht unterworfen und kann eben darum auch über 
die Erfahrung hinaus zu dem Allgemeingültigen führen- 
Wir nennen solche Gesetze apriorisch und unterscheiden 
sie streng von den empirischen Gesetzen, die wir aus 
der Erfahrung ableiten und die nur so lange und so weit 
gelten, als sie durch die Erfahrung bestätigt werden, ab- 
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gesehen davon aber nichts sind als Gedanken in uns. 
Es ist das große Verdienst Kants, diese Gesetze entdeckt 
zu haben. 

Natürlich konnte er sie nirgends anders vorfinden, 
als in den Urteilsvorgängen, in denen sie herrschen, die 
sie gestalten und regeln. Woher anders hatte er sie 
nehmen sollen? Insofern müssen wir sagen, daß die 
Gesetze den Urteilsvorgängen nur der Sache nach voran- 
gehen, nicht der Zeit nach. Die Apriorität dieser Gesetze 
darf darum nicht als eine zeitliche Apriorität betrachtet 
werden. Auch mußte Kant, um diese Gesetze für uns 
faßlich und unserer Erkenntnis zugänglich zu machen, 
sie in Urteilen formulieren. Das sind seine synthetischen 
Urteile a priori. Sie müssen an der Beschaffenheit dieser 
Gesetze teilnehmen oder sie zum Ausdruck bringen. 
Sie stammen nicht aus der Erfahrung, darum sind sie 
apriorisch, sie fuhren Über die Erfahrung hinaus, darum 
sind sie synthetisch. Diese synthetischen Urteile a priori 
sind die Möglichkeitsbedingungen der Beziehung unserer 
Urteilsvorgänge oder unserer Vorstellungen auf allgemein- 
gültige und objektive Gegenstände. Die Frage lautet 
also jetzt nicht mehr: Wie ist die Beziehung unserer Vor- 
stellungen auf solche Gegenstände möglich? An ihre Stelle 
tritt die andere Frage: Wie sind synthetische Urteile 
a priori möglich? Auch diese Frage gliedert sich nach 
den verschiedenen Wissenschaften in die Unterfragen: 
Wie sind synthetische Urteile a priori möglich in der 
Mathematik, in den erklärenden Naturwissenschaften, in 
der Metaphysik, in der Ethik, in den beschreibenden 
Naturwissenschaften, in der Ästhetik, in der Religion? 
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Eigentlich handelt es sich nur darum, ob es in dieset> 
Wissenschaften apriorische Elemente gibt, durch die sie 
zustande kommen, aber da diese apriorischen Elemente die 
Möglichkeitsbedingungen der synthetischen Urteile a priori 
ausmachen, deren Grundstock sie bilden, so richtet sich 
die ganze Untersuchung Kants darauf, die in diesen 
Wissenschaften vorhandenen synthetischen Urteile a priori 
aufzufinden und die Frage ist, ob es in diesen Wissen- 
schaften solche Urteile gibt. 



Analytische und synthetische Urteile. 

Kant unterscheidet analytische und synthetische 
Urteile: bei jenen soll das Prädikat im Subjekt enthalten 
sein, hei diesen soll das Prädikat im Subjekt nicht 
gefunden werden können. Erfahrungsurteile wie: Dieser 
Knabe hat das Wechselfieber (wie die Untersuchung 
des Arztes zeigt), oder: Dieses Wasser hier ist kalt (wie 
die Prüfung lehrt), sind immer synthetisch, die analytischen 
Urteile, die nur den Subjektsbegriff in seine Merkmale 
zerlegen, immer apriorisch. Man hat gegen Kants Ein- 
teilung den Einwand erhoben: Eigentlich seien alle Urteile 
analytisch, wir dächten beim Gedanken des Subjekts 
schon an das Prädikat oder faßten das Subjekt sofort 
unter dem Gesichtspunkt des Prädikats auf, was man als 
logische Immanenz des Prädikats im Subjekt bezeichnete. 
Wir antworten: Auch wenn dem so ist, muß doch vorher 
das Prädikat mit dem Subjekt synthetisch verbunden 
werden, ehe das Subjekt unter dem Gesichtspunkt des 
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Prädikats aufgefaßt werden kann. Nur unter Voraus- 
setzung dieser Synthese kann das Prädikat im Subjekt 
enthalten sein. Nur eine Mehrheit von Elementen, die 
zur Einheit zusammengefaßt ist, kann analytisch zergliedert 
werden: die Analysfi setzt die Synthese voraus. Mag 
auch die gedankliche und sprachhche Formulierung des 
Erkennens im Urteil uns als analytisch erscheinen, das 
ihr vorausgehende Erkennen ist immer eine Synthese. 

Übrigens könnte man mit mehr Recht alle Urteile 
fUr synthetisch erklären. Das eigentliche Subjekt des 
Urteils ist ja, wie wir wiederholt betonten, das in dem 
Urteil Gemeinte, sein Gegenstand; die im Urteil ver- 
bundenen Vorstellungen werden eigentlich nur sprachlich 
voneinander, das Prädikat von dem Subjekte, ausgesagt, 
für den Gedanken bilden sie in ihrer Verbindung das 
gemeinsame Prädikat des eigentlichen Subjekts, d. h. des 
im Urteil Gemeinten oder seines Gegenstandes. Das Ge- 
meinte oder der Gegenstand des Urteils ist natürlich grund- 
verschieden von den in ihm verbundenen Vorstellungen, 
wie diese von jenem; und wenn es auch unter dem Ge- 
sichtspunkt der Vorstellungen aufgefaßt wird, so kann 
doch in keiner Weise von einem Enthaltensein der Vor- 
stellungen im Gegenstand des Urteils oder gar des 
Gegenstandes in den Vorstellungen die Rede sein. Auch 
die im strengen Sinne sogenannten analytischen Urteile, 
welche den Subjektsbegriff in seine Merkmale zerlegen 
oder eines derselben hervorheben, haben einen von den 
in ihnen verbundenen Vorstellungen verschiedenen all- 
gemeingültigen und objektiven Gegenstand. Das in ihnen 
Gemeinte ist eben die Widerspruchslosigkeit der objektiven 
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Welt, die keineswegs selbstverständlich ist, wie Kant 
voraussetzte. Nicht daß zwischen den Vorstellungen, die 
in diesen Urteilen verbunden werden, das Verhältnis des 
Enthaltenseins oder kein Widerspruch besteht, wird ja 
in diesen Urteilen behauptet, sondern daß eben dieses 
Enthaltensein oder diese Widerspruchslosigkeit auch für 
das diesen Vorstellungen in der objektiven Welt Ent- 
sprechende gilt Auch für diese sogenannten analytischen 
Urteile ist nicht die Verbindung der Vorstellungen, sondern 
die Beziehung dieser Verbindung auf das von ihnen ver- 
schiedene Gemeinte, ihren Gegenstand — und das ist 
die Widerspruchslosigkeit der objektiven Welt — die 
Hauptsache, in der ihr Wesen besteht. 

Nach den von Benno Erdmann herausgegebenen 
Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft hat 
Kant noch eine andere Erklärung von den synthetischen 
Urteilen gegeben. Hier nennt er die Urteile synthetisch, 
weil und insofern durch sie die Beziehung auf Gegen- 
stände hergestellt wird. Wir sind mit dieser Erklärung 
ganz einverstanden; bemerken aber, daß sie von allen 
unsern Urteilen gelten muß, die sich auf allgemeingültige 
und objektive Gegenstände beziehen, was ja nur durch 
synthetische Urteile a priori möglich ist. Insbesondere 
muß diese Erklärung auch auf die von Kant als analytisch 
bezeichneten Urteile angewandt werden. Das für sie 
geltende synthetische Urteil a priori ist; Das Wider- 
sprechende ist nicht. Wenn irgend etwas, so ist dies 
urteil eine MOghchkeitsbedingung aller Erkennfaiis. Auch 
für die Erfahrungsurteile, sofern sie einen Erkenntniswert 
haben, muß diese Erklärung gelten. Bei der schwankenden 
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Stellung Kants zum Ding an sich kann es den Anschein 
haben, als ob nach ihm unsere ganze objektive und 
allgemeingültige Erkenntnis sich auf die synthetischen 
Urteile a priori beschränke, wie das von vielen behauptet 
wird. Wir werden zeigen, daß alle unsere Urteile, auch 
die von einzelnen und bestimmten Tatsachen, sofern sie 
einen Erkenntniswert besitzen, einen allgemeingültigen 
und objektiven Charakter durch die synthetischen Urteile 
a priori erhalten. Auch das, was nur einen Augenblick 
existiert, selbst wenn es nur von einem einzelnen in seinem 
Bewußtsein erkannt wird, hat, wenn es wirklich existiert, 
in dieser seiner vorübergehenden Tatsächlichkeit eine all- 
gemeingültige und objektive Bedeutung und erhält sie 
durch die synthetischen Urteile a priori. 
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Kritik der reinen Vernunft. 

Wahrnehmen und Messen. 

Wenn wir sagen, daß wir etwas wahrnehmen oder 
anschauen, auch wenn wir das früher Wahrgenommene 
in der Phantasie uns vergegenwärtigen oder in der 
Phantasie anschauen, so meinen wir mit dem Etwas, 
das wir wahrnehmen oder anschauen, immer etwas von 
dem Wahrnehmen oder Anschauen Verschiedenes. Aber 
sofort fassen wir es als an einem bestimmten Ort befindlich 
auf, was natürlich nur im Urteil möglich ist Wir legen 
ihm eine bestimmte Größe und Gestalt, eine Ausdehnung 
bei und fassen jeden Teil dieser Ausdehnung als an 
einem bestimmten Ort, den einen neben dem anderen 
befindlich und mit ihm zusammenhängend auf. Das 
Beilegen von Größe, Gestalt und Ausdehnung wie diese 
Auffassung geschieht natürlich wieder in lauter Urteilen. 
Dasselbe gilt, wenn wir dem Etwas Farbe, Geruch, 
Geschmack und andere sinn Uche Eigenschaften zuschreiben. 
So setzen sich unsere Wahrnehmungen und Anschauungen 
aus Urteilen zusammen, sie bestehen aus Urteilen, sind 
Urteile, Durch die Urteile, in denen wir etwas als an 
einem Orte befindlich auffassen, die in dem Beilegen von 
Größe, Gestalt, Ausdehnung wiederkehren, lernen wir 
das kennen, was wir Raum, anschaulichen Raum nennen. 
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Wenn wir ferner sagen, daß wir eine Bewegung 
des Etwas wahrnehmen oder anschauen, so legen wir 
ihm der Reihe nach verschiedene Orte bei, die neben- 
einanderiiegen und zusammenhangen, aber von dem 
bewegten Etwas nur in einem zusammenhängenden Nach- 
einander durchlaufen werden können. Darin daß das 
bewegte Etwas die nebeneinanderliegenden zusammen- 
hängenden Orte nur in einem zusammenhängenden Nach- 
einander berührt, besteht seine Bewegung. Das Auffassen 
des bewegten Etwas als der Reihe nach an den ver- 
schiedenen Orten befindlich, sie in einem zusammen- 
hängenden Nacheinander berQhrend, was wir gewöhnlich 
als Wahrnehmung seiner Bewegung bezeichnen, kann 
natürlich nur in Urteilen geschehen. In diesen Urteilen 
lernen wir das kennen, was wir Zeit nennen; es ist die 
anschauliche Zeit. 

Wichtig ist vor allem, zu beachten, daß wir diese 
Orte des Ausgedehnten und seiner Teile, ebenso die 
verschiedenen Orte des Bewegten und ebenso das Neben- 
einander und den Zusammenhang dieser Orte, wie das 
Nacheinander und seinen Zusammenhang, in dem diese 
Orte berührt werden, nicht wahrnehmen oder anschauen 
können ohne etwas, das sich an ihnen befindet oder 
von einem zum andern bewegt. Wir können uns freilich 
alle an den Orten befindlichen und in ihnen sich be- 
wegenden Dinge hinwegdenken und behalten dann an- 
scheinend bloß den Raum und die Zeit übrig, also ein 
Leeres. Aber wenn wir diesen Versuch machen, so 
schafft die Phantasie alsbald Empfindungsstoff von 
früheren Empfindungen, ein Halbhelles, Graues herbei und 
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in ihm schauen wir dann mit unserer Phantasie das an, 
was wir leeren Raum und leere Zeit nennen. 

Wichtiger noch und von der allergrößten Bedeutung 
ist, daß wir die Orte, Gestalten, Größen, Ausdehnungen, 
Bewegungen, welche wir durch die genannten Urteile 
kennen lernen, dem Maße unterwerfen oder messen können, 
indem wir uns anschaulicher Maßstäbe bedienen, die 
wir auch wieder in kleinere Teile zerlegen und so dem 
Maße unterwerfen können. So können wir Richtung und 
Weite der Entfernung der Orte voneinander, die Größe, die 
Gestalt der Ausdehnung-, die Richtung und Geschwindig- 
keit der Bewegung mit angenommenen Maßeinheiten 
bestimmen und in exakter Weise festsetzen. Die Maßein- 
heiten sind Ausdehnungen (Zoll, Fuß, Winkelmaß) und Be- 
wegungen (Vorrticken des Zeigers auf der Taschenuhr, des 
Schattens auf der Sonnenuhr), also räumlicher und zeitlicher 
Natur, was deutlich zeigt, daß die Möglichkeit des Messens 
in Raum und Zeit begründet ist. Natürlich geschehen die 
Messungen in Urteilen, es sind Beurteilungen nach einem 
Maßstab, es sind mathematische Urteile. Schon jetzt 
können wir mit Leonardo da Vinci sagen, daß Mathematik 
in unserer Wahrnehmungs- und Anschauungswelt ist 
oder, wie er sagt, in der Natur ist. Aber um diesen Satz 
in seiner ganzen Bedeutung zu würdigen, müssen wir 
noch einen Schritt weiter gehen. 

Die reine Geometrie. 
Wir sagten, daß wir durch die Messungen zu exakten 
Feststellungen gelangen. Das ist nicht ganz richtig. 
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Wenn wir die Winkel eines Dreiecks messen, kommen 
wir nie genau zu der Winkelsumme zweier Rechten, wir 
bleiben hinter derselben zurUck, schon weil die Linien, 
welche die Winkel einschließen, nicht bloß Länge, sondern 
auch Breite haben. Was bloß Längenausdehnung hat, 
wie die Linie ihrem Begriffe nach, oder gar keine Aus- 
dehnung, wie der Punkt seinem Begriffe nach, können 
wir weder anschauen noch wahrnehmen. Und doch 
sind wir, trotzdem uns das keine Messung bestätigen 
kann, tiberzeugt, daß die Winkel im Dreieck dem Begriff 
des Dreiecks gemäß gleich zwei Rechten sein müssen. 
Das gleiche gilt von allen Sätzen der Geometrie, wie 
wir sie kennen. Es ist die reine Geometrie, die wir von 
der messenden unterscheiden müssen. Durch die weg- 
denkende Abstraktion bilden wir die Begriffe Punkt, 
Linie, Fläche, Winkel, Dreieck, Kreis, Radius, Parallelo- 
gramm, Diagonale, indem wir von dem, was den be- 
treffenden Anschauungen anhaftet, aber diesen Begriffen 
nicht entspricht, absehen. Von diesen Begriffen gehen wir 
aus, wenn wir die Sätze der reinen Geometrie aufstellen. 
Aber diese Sätze haben, wie wir überzeugt sind, eine strenge 
Atigemeingültigkeit und Notwendigkeit Wenn sie durch 
die messende Geometrie auch nur annähernd oder gar 
nicht bestätigt werden, so macht uns das nicht irre; wir 
sind überzeugt, der Fehler Hegt in der Messung, die ent- 
weder unvollkommen oder geradezu falsch ist. Es fragt 
sich: Worin hat diese Überzeugung ihren Grund und 
weiterhin, woher wissen wir bei der wegdenkenden Ab- 
straktion, was den Begriffen in den betreffenden Anschau- 
ungen nicht entspricht und wovon wir absehen müssen- 
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Das, wovon wir absehen, gehört der Anschauung 
an und hat darum seinen Grund in den Empfindungen. 
Denn anschauen können wir nur Empfindungen. Sind 
auch die Maßeinheiten räumlicher und zeitlicher Natur 
und hat somit das Messen auch in Raum und Zeit seinen 
Möglichkeitsgrund, so ist anderseits das Messen nicht 
ohne Empfindungen möglich und können die Maßein- 
heiten nur in und mit den Empfindungen aufgefaßt 
werden, wie wir alles, was wir wahrnehmen und an- 
schauen, nur in und mit den Empfindungen wahrnehmen 
und anschauen können. Empfindungen ermangeln der 
mathematischen Bestimmtheit, sie sind nicht einmal einer 
direkten Messung zugänglich, wie die physiologischen 
Psychologen zeigen. Lassen wir zuerst ein Licht, dann 
zehn in einem Zimmer anzünden, zuerst einen und dann 
zehn Trompeter blasen, so urteilen wir leicht, daß die 
Lichtempfindung und die Tonempfindung um das Zehn- 
fache zugenommen habe, aber wenn wir nichts wissen 
von der Zahl der Lichter und Trompeter, dann kommen 
wir bald zu der Überzeugung, daß wir nur sagen können, 
die Licht- und Tonempfindung sei stärker geworden, aber 
nicht, um wieviel sie stärker geworden sei oder wieviel 
mal stärker, wie es der mathematischen Bestimmtheit ent- 
spräche. Wir können die Differenz zweier Linien für 
sich vorstellen, auch sagen, wieviel mal die eine in der 
anderen enthalten ist, bei den Empfindungen ist uns das 
unmöglich. 

Wenn wir nun, trotzdem die für das Messen, Wahr- 
nehmen und Anschauen unentbehrlichen Empfindungen 
der mathematischen Bestimmtheit ermangeln, daran fest- 
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halten, daß die Sätze der reinen Geometrie als streng 
allgemeingültige und notwendige auch für die Wahr- 
nehmungs- und Anschauungswelt gelten, so hat das 
seinen Grund darin, daß die Begriffe der reinen Geometrie 
in Wirklichkeit für die messende Geometrie und damit 
auch fQr die Wahrnehmungen und Anschauungen, die in 
ihr eine Rolle spielen, maßgebend und bestimmend sind. 
Die Orte ohne das, was sie erfüllt, sind Punkte ohne 
Ausdehnung, die Linien als Maßstäbe kommen nur ihrer 
Länge nach in Betracht, die Maßstäbe für Größen und 
Gestalten sind Flächen, bei denen die Körperiichkeit 
hinweggedacht wird, die Richtung der Bewegung wird 
durch Linien und Winkel im Sinne der reinen Geometrie 
gemessen, ihre Geschwindigkeit durch angenommene 
Zeiteinheiten, die zum Durchlaufen eines bestimmten 
Raumes erforderlich sind, und bei denen nur ihre zeit- 
räumliche Beschaffenheit ins Auge gefaßt und von allen 
begleitenden Nebenumständen abgesehen wird. Der Sache 
nach ist die reine Geometrie mit den von ihr gebildeten 
Begriffen das frühere gegenüber der messenden und 
ebenso gegenüber dem Wahrnehmen und Anschauen, 
wie es bei dem Messen zur Geltung kommt, sie bilden 
ebenso wie Raum und Zeit die MOglichkeitsbedingungen 
für das Zustandekommen des Messens. Man darf sagen, 
daß wir beim Messen und dem für dasselbe erforderiichen 
Wahrnehmen und Anschauen mit den Begriffen der 
reinen Geometrie an die Dinge herantreten und sie nach 
ihnen beurteilen. Descartes, der diese Behauptung auf- 
stellt, ist völlig in seinem Rechte, nur darin irrt er, daß 
er diese Begriffe für angeboren erklärt. 
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Als besondere Gebilde des Denkens treten sie 
allerdings ebenso wie die gesamte reine Geometrie 
erst infolge der wegdenkenden Abstraktion auf. Aber 
da diese Abstraktion nur von dem absieht, was in den 
entsprechenden Anschauungen von Punkt, Linien usw. 
den Begriffen nicht entspricht, so müssen sie zum Vollzug 
dieser Abstraktion als in unserm Bewußtsein funktio- 
nierend vorausgesetzt werden. Sonst wäre diese Ab- 
straktion ja nichts als ein Zirkel. Dasselbe gilt auch 
von den Anschauungen, die den Begriffen entsprechen 
sollen. Sie können nicht zustande kommen, wenn diese 
Begriffe nicht schon im Bewußtsein funktionieren. Inso- 
fern gehen sie der Abstraktion und den Anschauungen 
voran, als besondere Gebilde des Denkens folgen sie 
ihnen nach. Was die Entstehung dieser in uns funktio- 
nierenden Begriffe angeht, so wird sie von Kant als eine 
Epigenesis bezeichnet, durch welche zu den Empfindungen 
ein Neues, sie Gestaltendes hinzutritt. Aristoteles nimmt 
zur Erklärung der Entstehung der Begriffe den soge- 
nannten voBg TtoiTjiixog an. Wie wir sahen, ist eine Be- 
gründung der AllgemeingUltigkeit und Objektivität der 
Begriffe gegenüber der Relativität und Subjektivität der 
Empfindungen nur durch Verbindung unseres Bewußt- 
seins mit dem allumfassenden göttlichen Bewußtsein zu 
gewinnen. (S. 27). 

Erst jetzt, wo wir die reine und messende Geometrie 
einander gegenQbergestellt und die Begriffe der reinen 
Geometrie als maßgebend und bestimmend für die 
messende und für die in ihr vorkommenden Wahr- 
nehmungen und Anschauungen erkannt haben, begreifen 
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wir die Tragweite des Satzes, daß in unsem Wahr- 
nehmungen und Anschauungen Mathematik vorhanden 
ist Er hat den Sinn, daß für sie die Begriffe der reinen 
Geometrie und damit auch das ganze System der mit 
ihnen gegebenen allgemeingtlltigen und notwendigen 
Sätze volle Geltung haben, trotzdem sie in unseren Wahr- 
nehmungen und Anschauungen wegen der mit diesen 
verbundenen Empfindungen immer nur eine annähernd 
richtige Darstellung finden können. 



Synthetischer Charakter der mathe- 
matischen Urteile. 

Kant hat entdeckt, daß die mathemalischen Urteile 
synthetisch sind. Er macht zuerst darauf aufmerksam. 
Das ist ein großes Verdienst Leider können wir uns 
aber seine Begründung des synthetischen Charakters der 
mathematischen Urteile nicht aneignen. Er leitet nämlich 
den synthetischen Charakter dieser Urteile von der An- 
schauung ab. Um behaupten zu können, 5+7 sei gleich 12, 
mllsse man die Anschauung der Finger oder Punkte zu 
Hülfe nehmen. Den Satz von der Winketsumme eines 
Dreiecks soll man nicht aus dem Begriff des Dreiecks 
ableiten können, er soll nicht mit dem Begriff gegeben 
sein ; wir müssen zum Beweise dieses Satzes in der An- 
schauung ein Dreieck konstruieren und die nötigen Hilfs- 
linien ziehen. Es ist ganz gewiß richtig, daß wir uns 
ausnahmslos alle Begriffe nur in sinnlichen Zeichen ver- 
gegenwärtigen können, obgleich wir ganz wohl wissen. 
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daß das in den Begriffen Gemeinte etwas von den sinn- 
lictien Zeichen ganz Verschiedenes ist. Das hat schon 
Aristoteles mit seinem Satz : Kein Begriff ohne Phantasie- 
bild, angedeutet Er gilt natUdtch auch von den mathe- 
matischen Begriffen und Urteilen. (Die Begriffe sind ja, 
wie wir schon gesehen haben, nur abgekürzte Urteile, da 
sie die Beziehung auf das von ihnen als Bewußtseins- 
vorgängen verschiedene, mit ihnen Gemeinte, ihren Gegen- 
stand enthalten.) Aber in dieser Notwendigkeif der Ver- 
sinnlichung unserer mathematischen Begriffe und Urteile 
liegt nicht ihr synthetischer Charakter. Er hat vielmehr 
seinen Grund darin, daß in ihnen allen die Zahl steckt 
oder eine Vielheit von Teilen, seien sie diskreter oder 
kontinuieriicher Natur, zusammengefaßt wird. Jede Zahl 
ist ein synthetischer Begriff, und mit ihr sind eine un- 
begrenzt große Menge von allgemeingültigen und not- 
wendigen Urteilen gegeben. 12 ist größer als 11, kleiner 
als 13, das Doppelte von 6 usw. Es mag sein, 
daß wir die Gesetze der Raum- und Bewegungslehre 
nicht auf Zahlgesetze, die kontinuierlichen Größen nicht 
auf diskrete zurückführen können. Dann bleibt in den 
Raum- und Bewegungsgesetzen, in den kontinuieriichen 
Größen ein für unser Denken inkommensurabler Rest: 
die Berührung der Teile im Nebeneinander und der 
Übergang der Teile im Nacheinander, die wir nur in 
Empfindungen anzuschauen vermögen und die unserm 
Denken lauter Rätsel aufgeben, wie wir später sehen werden. 
Aber dabei bleibt bestehen, daß ebenso wie in den 
kontinuierlichen Größen die diskreten, auch in den Ge- 
setzen der Raum- und Bewegungslehre die Zahlengesetze 
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stecken, und daß diese Gesetze den Raum- und Bewegungs- 
gesetzen ihren syntlietischen Charakter verleihen. 

Wie kann der synthetische Charakter der mathe- 
matischen Urteile, auf den Kant mit Recht ein so großes 
Gewicht legt, auf Anschauungen, und das heißt doch auf 
Empfindungen, zurückgeführt werden? Anschauen können 
wir doch nur Empfindungen. Kant unterscheidet freilich 
reine und empirische Anschauungen. Anscheinend sollen 
die ersteren nichts mit Empfindungen zu tun haben. Aber 
was sind reine Anschauungen? Raum und Zeit werden 
ais solche bezeichnet, insofern sie auf die Empfindungen 
angewandt werden. Aber dann sind sie formierende, 
gestaltende Prinzipien, Gesetze der Empfindungen, Be- 
griffe. Der Ausdruck reine Anschauungen erinnert an die 
ähnlichen reine Mathematik, reine Geometrie. In der reinen 
Geometrie, so wie wir sie erklärt haben, sehen wir von 
allem ab, was aus der Empfindung eines Punktes, einer Linie, 
eines Dreiecks stammt und den mathematischen Begriffen 
nicht entspricht, entfernen es in Gedanken oder denken es 
hinweg. Aber ein Dreieck, eine Linie ohne wirklich vor- 
handene oder durch die Phantasie wiedererzeugte Emp- 
findungen können wir nicht anschauen; nur durch Emp- 
findungen werden uns die mathematischen Begriffe an- 
schaulich, mögen die Empfindungen auch noch so sehr 
wegen der an ihnen sich vollziehenden Abstraktion ver- 
blassen oder gegenüber dem Denken der Begriffe in den 
Hintergrund treten. Ganz dasselbe gilt auch von der An- 
schauung des Raumes und der Zeit, auch wenn wir sie als 
leeren Raum oder als leere Zeit anzuschauen versuchen, wie 
wir oft betont haben. Es kann also gar keine reinen An- 
schauungen geben. 
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Wenn Kant den synthetischen Charakter der mathe- 
matischen Urteile auf die mit ihnen verbundenen An- 
schauungen zurückfahrt, so hängt das wohl damit zu- 
sammen, daß er Raum und Zeit zu bloßen Anschauungs- 
formen der Sinnlichkeit herabsetzt Diese sicher verkehrte 
Auffassung von Raum und Zeit fQhrt Kant zu einem noch 
verhängnisvolleren Irrtum. Er stellt am Schluß der trans- 
zendentalen Ästhetik die Behauptung auf, daß die Sätze 
der Raum- und Bewegungslehre, ja auch sogar die der 
Zahlenlehre oder Arithmetik, nur Gültigkeit haben für 
Wesen, die mit der gleichen oder einer ähnlichen Sinn- 
lichkeit ausgestattet sind wie wir. Natürlich, wenn Raum 
und Zeit, auf welche die Sätze der Raum- und Bewe- 
gungslehre zurückgeführt werden müssen, bloße Formen 
der Sinnlichkeit, unserer Sinnlichkeit sind, wie sollte da 
noch von einer wirklichen AllgemeingUltigkeit der auf 
Raum und Zeit gegründeten Sätze geredet werden können? 
Merkwürdig ist aber, daß Kant auch die Sätze der Zahlen- 
lehre auf Wesen von gleicher oder ähnlicher Sinnlichkeif 
wie wir einschränken will. Er setzt offenbar voraus, 
daß die Zahlenlehre sich ebenso auf die Zeit stützt, wie 
die Bewegungslehre auf den Raum. Wie wir uns nur 
im Raum bewegen können, so können wir auch nur in 
der Zeit zählen. Aber wir müssen von den Akten des 
Zählens, die sich nur in der Zeit vollziehen können, 
sorgfältig das mit den Zahlen Gemeinte unterscheiden, 
dieses ist wie alles in Urteilen Gemeinte streng allgemein- 
gültig und darum durchaus zeitlos oder überzeitlich. 
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Die Apriorität von Raum und Zeit. 
Kant geht in der transzendentalen Ästhetik von der 
Annahme aus, daß die mathematischen Gesetze insbe- 
sondere der Raum- und Bewegungslehre allgemeingültig 
und notwendig sind. Er erkennt nun, daß alle unsere 
Erfahrungen zeiträumlich beschränkt sind und insofern 
im Gegensatz stehen zu dem Allgemeingültigen und Not- 
wendigen. Erschließt: Nur was nicht aus der Erfahrung 
stammt, kann uns über die Erfahrung hinaus, eben zu 
dem Allgemeingültigen und Notwendigen führen. Da 
Raum und Zeit nun die Grundlage der mathematischen 
Gesetze der Raum- und Bewegungslehre bilden, so er- 
scheint es ihm als vor allem wichtig und notwendig, zu 
zeigen, daß Raum und Zeit nicht aus der Erfahrung 
stammen oder daß ihnen Apriorität zukommt Er unter- 
scheidet freilich die metaphysische Deduktion oder den 
Nachweis der Apriorität von Raum und Zeit und die 
transzendentale Deduktion oder den Nachweis, daß 
Raum und Zeit eben wegen ihrer Apriorität die Möglich- 
keitsbedingung der Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit 
der mathematischen Gesetze der Raum- und Bewegungs- 
lehre bilden. (Unter transzendental versteht er immer 
das, was die Beziehung auf allgemeingültige und 
notwendige Gegenstände oder überhaupt auf Gegen- 
stände in seinem Sinne ermöglicht) Aber das vor 
allem Wichtige, die Hauptsache ist doch für ihn der 
Nachweis der Apriorität von Raum und Zeit Auf die 
Apriorität von Raum und Zeit kommt alles zurück, auch 
die transzendentale Deduktion. 
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Kant sucht die Apriorität von Raum und Zeit in 
der transzendentalen Ästhetik durch vier Beweise dar- 
zutun. Aber leider verquickt er die Apriorität von Raum 
und Zeit damit, daß Raum und Zeit apriorische Anschau- 
ungen unserer Sinnlichkeit sein sollen. Der erste Beweis, 
den er führt, gilt nur der Apriorität von Raum und Zeit und 
ist wirklich zwingend. Die drei folgenden Beweise sollen 
dartun, daß Raum und Zeit apriorische Anschauungen 
der Sinnlichkeit sind; aber sie sind unhaltbar. Die An- 
nahme, daß Raum und Zeit apriorische Anschauungen 
der Sinnlichkeit sind, ist bei Kant nur eine Hypothese, 
und zwar eine unbewiesene Hypothese. 

Man hat geraeint, in der Tasfhaut der Hand und 
der Netzhaut des Auges entsteht bei der Tast- und 
Gesichtswahrnehmung eine Vielheit von Empfindungen, 
die nicht wie mehrere zugleich entstehende Geschmacks- 
oder Geruchsempfindungen in eine stärkere oder wie 
mehrere zugleich entstehende Tonempftndungen in eine 
qualitativ andere, in einen Klang oder Akkord zusammen- 
fließen und darum auseinandergehalten werden können. 
Das ist eine einfache, sicher begründete Tatsache, gegen . 
die nichts einzuwenden ist. Aber nun schließt man, diese 
nicht in Eine zusammenfließenden Empfindungen, die aus- 
einandergehalten werden können, bilden das ursprUng- 
hche durch Erfahrung gegebene Nebeneinander oder die 
Ausdehnung. Indem wir diese nebeneinandergelagerten 
Empfindungen wegdenken, kommen wir zur Vorstellung 
des Raumes, insbesondere des leeren Raumes. Ebenso 
ergebe sich die Zeitvorstellung aus den aufeinander- 
folgenden Berührungsempfindungen etwa von einem über 

Up hues, Kant und seine Vorganeer. 8 
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die Haut kriechenden Sonnenkäfer und den entsprechenden 
Gesichtsempfindungen. Das ist die Beweisführung unserer 
Empiristen für den empirischen Charakter des Raumes 
und der Zeit. Raum und Zeit besteht also nach ihnen 
ebenso wie nach der Meinung von Leibniz in einem 
Nebeneinander und Nacheinander. 

Dem gegenflber macht Kant in überzeugender Weise 
geltend, daß die Auffassung des Neben- und Nachein- 
ander den Raum und die Zeit voraussetze und nur da- 
durch zustande komme, daß die nebeneinanderiiegenden 
Teile als dem Raum angehörig und die nacheinander- 
foigenden Teile als der Zeit angehörig aufgefaßt werden. 
Der vollständige Bestimmungsgrund des im Raum neben- 
einander Befindlichen und in der Zeit Aufeinanderiolgenden 
ist nicht die Lage seiner Teile zueinander, sondern seine 
Beziehung zu Raum und Zeit, ja die Lage seiner Teile 
ist bedingt und bestimmt durch Raum und Zeit. Kant 
setzte das bezüglich des Raumes schon in der Schrift 
Vom ersten Grund des Unterschieds der Gegenden im 
Räume auseinander. Aber was vom Raum gilt, gilt auch 
von der Zeit Deshalb führt er in der transzendentalen 
Ästhetik für Raum und Zeit den gleichen Beweis. 

Aber was ist hier Raum und Zeit? Ist es das Leere, 
in dem sich nach der populären Auffassung die Dinge 
befinden oder die Bewegungen vor sich gehen? Hat 
Kant nur bewiesen, daß wir ein solches Leeres voraus- 
setzen müssen, in das wir die nebeneinanderiiegenden. 
und aufeinanderfolgenden Teile hineinlegen müssen, um 
sie als nebeneinanderliegend oder aufeinanderfolgend auf- 
fassen zu können? Dann hat er in der Tat nichts be- 
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wiesen, sondern nur der populären Auffassung einen 
andern Ausdruck gegeben. Abgesehen davon ist dieses 
Leere ja auch ein Neben- und Nacheinander und durch 
Raum und Zeit soll ja erst das Neben- und Nacheinander 
zustande kommen. Das kann also nicht Kants Mei- 
nung sein. 

Man wird nicht leugnen können, daß das Neben- 
und Nacheinander anschaulicher Natur ist oder Empfin- 
dungselemente enthält Denn was immer wir anschauen, 
schauen wir in Empfindungselementen an; es wird um 
so unanschaulicher, je mehr diese zurückh^eten oder, wie 
man sagt, bloß „mitschwingen", wie die Phanfasiebüder 
des Aristoteles bei den Begriffen. Anschaulicher Natur 
ist das Neben- und Nacheinander schon wegen der Be- 
rührung der Teile im Nebeneinander und des Übergangs 
der Teile im Nacheinander, die beide für unser Denken in- 
kommensurabel und nur in Empfindungen zugänglich sind. 
Oder soll hier die Hilfskonstruktion des Infinitesimal- 
kalküls eintreten, der das Kontinuum in unendlich kleine 
Teile zerlegt? Aber was ist das unendlich kleine Kon- 
tinuum? Entweder ist es ein Kontinuum, und dann bleibt 
die Inkommensurabilität mit unserra Denken bestehen, 
oder kein Kontinuum, und dann läßt sich aus ihm das 
Kontinuum nicht zusammensetzen, wie Kant in der zweiten 
Antinomie zeigt. Das Neben- und Nacheinander ist also 
anschaulicher Natur, Aber auch umgekehrt, alle Anschau- 
ungen sind ein Neben- und Nacheinander. Nur dadurch, 
daß die Empfindungen zu einem Neben- und Nachein- 
ander geordnet werden, bilden sich aus ihnen Anschau- 
ungen. 
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Es ist also das anschauliche Neben- und Nachein- 
ander, was nach Kant durch Raum und Zeit zustande 
kommt, oder durch Raum und Zeit werden aus den Emp- 
findungen Anschauungen erzeugt Raum und Zeit sind 
also das formierende, gestaltende Prinzip für dieses Zu- 
standekommen oder diese Erzeugung; Gesetze, die den 
Anschauungen vorangehen, weil sie die Anschauungen 
beherrschen, leiten, regeln, die in unserer anschaulichen 
Tätigkeit funktionieren. Sind Raum und Zeit Anschau- 
ungen, dann sind sie auch ein Neben- und Nacheinander, 
da wir von einem anschaulichen Räumlichen und Zeit- 
lichen nur in dem Neben- und Nacheinander etwas wissen. 
Sind sie aber ein Neben- und Nacheinander, dann setzen 
sie wieder Raum und Zeit voraus, wie Kant beweist; und 
sind auch diese wieder ein Neben- und Nacheinander, 
so gilt das gleiche bis ins Unendliche. Also sind Raum 
und Zeit kein Neben- und Nacheinander, also auch keine 
Anschauungen. Sind sie aber keine Anschauungen, dann 
sind sie Begriffe, um Kants Ausdrucksweise zu gebrauchen, 
sie sind Gegenstand des Verstandes, Gegenstand des 
Denkens. Auf die hinreichend widerlegte Annahme 
Kants, daß Raum und Zeit reine, d. h. empfindungsfreie 
Anschauungen sind, gehe ich nicht wieder ein. 

Gegen unsere Behauptung, daß Raum und Zeit nach 
dem ersten Beweise Kants für die Apriorität Begriffe und 
nicht Anschauungen, Gegenstände des Verstandes und 
nicht der SinnUchkeit sein müssen, kann man einwenden, 
daß wir durch Raum und Zeit veranlaßt werden, das 
Nebeneinanderliegende und Aufeinanderfolgende in den 
anschaulichen Raum und die anschauliche Zeit eben in 
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das Leere des populären Bewußtseins hinein zu verlegen 
und iliren Teilen innerhalb desselben einen bestimmten 
Ort oder eine bestimmte Stelle anzuweisen, und daß wir 
uns nur dadurch ihre Zugehörigkeit zum Raum und zur 
Zeit oder ihre Räumlichkeit und Zeitlichkeit zum Bewußt- 
sein bringen können. Wir erwidern, daß wir uns die 
Begriffe Punkt, Linie, Dreieck auch nur vermittelst der 
anschaulichen Punkte, Linien, Dreiecke zum Bewußtsein 
bringen können, obgleich diese Begriffe etwas ganz an- 
deres sind, als die entsprechenden Anschauungen. So 
müssen auch dieBegriffeRaumundZeif etwas vom anschau- 
lichen Raum und der anschaulichen Zeit Verschiedenes 
sein, obgleich wir uns die ersteren immer nur in und 
mit den letzteren vergegenwärtigen können. Soll Raum 
und Zeit mit dem anschaulichen Raum und der anschau- 
lichen Zeit verselbigt werden, so kann darunter nichts 
anderes verstanden werden, als das Leere des populären 
Bewußtseins. Obgleich der Beweis Kants für die Apri- 
orität von Raum und Zeit eigentlich nur eine Wideriegung 
der Annahme enthält, daß sie in dem Neben- und Nach- 
einander bestehen, ist er doch streng allgemeinglilfig, da 
uns Raum und Zeit nur im anschaulichen Neben- und 
Nacheinander gegeben sind, und wir uns darum auch nur 
auf dieses anschauliche Neben- und Nacheinander berufen 
können, wenn wir sie aus der Erfahrung ableiten wollen. 



Die Anschauung des Raums und der Zeit. 

Raum und Zeit sind Begriffe, durch die unsere An- 
schauung des Raumes und der Zeit zustande kommt. Sie 
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gehören der noumenalen oder Ideenwelt an. Aber was ist 
der anschauliche Raum und die anschauliche Zeit? Nichts 
als das Leere des populären Bewußtseins, das wirmitdem 
von der Phantasie erzeugten, durch die Begriffe des Raumes 
und der Zeit zu einem Neben- und Nacheinander gestalteten 
Empfindungsstoff ausfüllen müssen, um es anschauen zu 
können. Was von den Begriffen des Raumes und der Zeit 
irrtümlicherweise behauptet wird, daß sie nichts sind ohne 
Anwendung auf die Empfindungen und nur Geltung haben, 
insofern sie auf die Empfindungen angewendet werden, 
das gilt von diesem Leeren in der Tat Es ist nichts, 
abgesehen von den Empfindungen, die wir in ihm aus- 
breiten, und hat nur Geltung für die Empfindungen, mit 
denen wir es erfüllen. Natürlich ist dieses Leere, in dem 
nach der populären Auffassung die Dinge sich befinden 
und die Bewegungen vor sich gehen, für diese Auffassung 
etwas Apriorisches. Es ist für sie eine apriorische An- 
schauung. 

Kant führt in der metaphysischen Deduktion der 
transzendentalen Ästhetik noch drei weitere Beweise für 
die Apriorität des Raumes und der Zeit, denen wir einen 
Erkenntniswert nicht beilegen können. Er behauptet: Wir 
können aus Raum und Zeit die Dinge und Vorgänge 
hinwegdenken, aber Raum und Zeit können wir nicht 
hinwegdenken. Natürlich was beim Hinwegdenken von 
den Dingen und Vorgängen übrig bleibt, ist das Leere 
des populären Bewußtseins. Das sollen wir nicht weg- 
denken können, oder, da er es hier mit Raum und Zeit 
verselbigt, sollen wir uns Raum und Zeit nicht wegdenken 
können. Das ist ganz sicher falsch, auch nach Kants 
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Meinung. Kant glaubt ja, wie er in der transzendentalen 
Ästhetik ausdrücklich sagt, durch die Lehre, daß Raum 
und Zeit nur Anschauungen der Sinnlichkeit sind, den 
Theologen zu Hilfe zu kommen, die vom göttlichen Wesen 
Raum und Zeit hinwegdenken. Er selbst nimmt also 
auch in der transzendentalen Astlietik an, daß ein solches 
Hinwegenken möglich ist. Was will er denn damit sagen? 
Wohl nur, daß wir uns keine Lücken in Raum und Zeit 
denken können. Das ist richtig. Aber worin hat das 
seinen Grund? Sobald wir in Raum und Zeit eine Lücke 
zu denken versuchen, da schafft die Phantasie Empfin- 
dungsstoff herbei, auf den wir Raum und Zeit anwenden, 
die Lücke wird also sofort mit einem anschaulichen 
Räumlichen oder Zeitlichen ausgefüllt. Im anschaulichen 
Raum und in der anschaulichen Zeit können wir uns also 
keine Lücken denken. Für die Aprioritat des Raumes 
und der Zeit als Anschauungen ist damit nichts bewiesen. 
Kant behauptet ferner: Raum und Zeit seien keine 
Gattungsbegriffe, darum müßten sie als Anschauungen 
betrachtet werden. Gewiß sind Raum und Zeit keine 
Gattungsbegriffe. Die einzelnen Teilräume und Teilzeiten 
setzen sich je zu einem Ganzen, dem einen anschaulichen 
Raum und der einen anschaulichen Zeit zusammen, sie 
sind diesem Ganzen nicht untergeordnet, wie die Artbe- 
griffe Eiche, Linde dem Gattungsbegriff Baum. Aber folgt 
daraus, daß Raum und Zeit Anschauungen sind? Gibt 
es denn nur Gattungsbegriffe, keine Individualbegriffe? 
Haben wir nicht einen Individualbegriff von dem Mittel- 
punkt der Erde? von der Sonne unseres Sonnensystems? 
von jeder geschichtlichen Persönlichkeit? von uns selbst und 
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den uns bekannten Mitmenschen? Wir werden zeigen, 
daß Raum und Zeit Individuation^rinzipien sind, durch 
die wir zu bestimmten, von allen anderen unterschiedenen 
Gegenstanden kommen. Sie sind also Individualt)egriffe. 

Kant behauptet zuletzt, Raum und Zeit seien un- 
endlich. Wenn er damit sagen will, daß das populäre 
Bewußtsein sich das Leere als bis ins Unendliche aus- 
gebreitet vorstellt, so hat er recht Der anschauliche 
Raum und die anschauliche Zeit sind unendlich in dem 
Sinne, daß bei jedem Versuch, eine Grenze für sie im 
Denken festzuhalten, die Phantasie einen Empfindungs- 
stoff herbeischafft, auf den wir sofort Raum und Zeit 
anwenden. Der anschauliche Raum und die anschau- 
liche Zeit sind also bis ins Unendliche erweiterbar. 
Darin besteht ihre Unendlichkeit Im ersten und diesem 
dritten der hier behandelten Beweise hat Kant, ohne es 
zu wissen nur das Leere des populären Bewußtseins im 
Auge und sucht wunderbarerweise seine Apriorität als 
Anschauung darzutun. Ein Erkenntniswert kommt keinem 
dieser drei Beweise zu. 

Raum und Zeit sind Begriffe und keine Anschau- 
ungen, die Anschauungen kommen erst durch die Be- 
griffe Raum und Zeit zustande. Diese Verhältnisbe- 
stimmung entspricht auch eigentlich einzig und allein 
dem ursprünglichen Sinne und der ursprünglichen Ab- 
sicht des Kanttschen Denkens. Als Begriffe sind Raum 
und Zeit die Gesetze der Empfindungen, die sie zu An- 
schauungen gestalten. Sie sind darum die Möglichkeits- 
bedingungen unserer Anschauungen, die zu Erscheinungen 
werden, wenn ihnen Dinge an sich zugrunde liegen, 
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was wiederum von Raum und Zeit abhängt, 
wie wir sehen werden. Als Möglichlteits- 
bedingungen unserer Anschauungen und der gesamten 
Erscheinungswelt sind sie Realitäten, wahre Wirklich- 
lieiten der Metaphysili in dem neuen Sinne des Wortes. 
Durch sie und um ihretwillen, also in Abhängigkeit von 
ihnen kommt auch der Erscheinungswelt und ebenso den 
zu ihr gehörenden anschaulichen Raum- und Zeitgebilden 
eine WirkHchkeit zu, die Kant als empirische Realität 
bezeichnet. 

Natürlich ist der Raum nicht bloß das Gesetz für 
die durch die Phantasie wiedererzeuglen Empfindungen, 
sondern ebenso für die ursprünglich entstehenden, ver- 
mittelst deren wir durch das Gesetz des Raumes, der 
Substanz und der beharrlichen Dieselbheit, wie wir zeigen 
werden, zu wirklichen Dingen gelangen. Er gilt darum 
auch nicht bloß für die reine, sondern auch für die auf 
die wirklichen Dinge angewandte Geometrie und ver- 
bürgt dieser ebenso wie jener Allgemeingültigkeit und 
Notwendigkeit. Er ist femer das Gesetz, das formie- 
rende, gestaltende Prinzip des anschaulichen dreidimen- 
sionalen Raumes. Als Erscheinung wirklicher Dinge in 
uns in unsem Vorstellungen hat dieser Raum, und dieser 
allein, Wirklichkeit, empirische (Erscheinungs-) Realität, 
wie Kant sagt Der vierdimensionale oder n-dimen- 
sionale Raum ist also nur eine Denkmöglichkeit und dem 
einzig wirklichen dreidimensionalen Raum gegenüber 
eine bloße Fiktion. Ob der Raum als Gesetz in dem 
erörterten Sinne nicht bloß für die reine, sondern auch 
für die angewandte Geometrie gilt, (und von der Zeit 
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und dem Raum bezüglich der reinen und angewandten 
Bewegungslehre ist das gleiche zu sagen), ob ferner der 
Raum als Erscheinung wirklicher Dinge notwendig drei- 
dimensional ist, das sind eigentlich müßige Fragen, die 
verständigerweJse nicht gestellt werden können, wenn 
man verstanden hat, was es heißt: Der Raum ist das 
Gesetz unserer Empfindungen. Auch die Frage, wie wir 
wissen können, daß Raum und Zeit trotz ihrer über die 
Erfahrung hinausgehenden Bedeutung doch nur auf unsere 
Empfindungen angewendet werden können, ist eigentlich 
eine müßige Frage. Wir lernen Raum und Zeit aus den 
Wahmehmungs- und Anschauungsurteilen, aus den Ur- 
teilen der messenden und reinen Raum- und Bewegungs- 
lehre kennen, in denen allen Raum und Zeit auf unsere 
Empfindungen angewendet werden, die sich femer auf 
den durch diese Anwendung zustande kommenden an- 
schaulichen Raum und die anschauliche Zeit stützen und 
beziehen, deren Möglichkeitsbedingung die Begriffe 
Raum und Zeit sind, wie sollten wir unter diesen Um- 
ständen auf den Gedanken kommen, daß Raum und 
Zeit auch noch in anderer Weise angewendet werden 
könnten? 

Wir bemerken noch einmal, daß die Anwendung 
bald des Raumes, bald der Zeit sowie der verschiedenen 
Raumgestalten, Ausdehnungen und Größen und der ver- 
schiedenen Bewegungsformen, genauer ihrer Gesetze, 
welche die Besonderungen des allgemeinen Raum- und 
Zeitgesetzes bilden, auf die Empfindungen nicht willkQrlich 
geschieht, sondern sich nach der Beschaffenheit der 
Empfindungen richtet Insofern mag man sagen, daß die 
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Empfindungen an sich genommen nicht durchaus räum- 
und zeitlos sind. Sie enthalten wenigstens einen Hinweis 
darauf, ob Raum oder Zeit und welche verschiedenen 
Raumgestalten und Bewegungsformen zur Anwendung 
kommen müssen. Aus diesem Grunde mag auch den 
Tieren, deren Bewußtseinsleben auf die Empfindungen 
eingeschränkt ist, die jedenfalls des Urteils in unserm 
Sinne als der Beziehung auf altgemeingültige und ob- 
jektive Gegenstände ermangeln, doch ein gewisses 
Analogon unseres Raum- und Zeitbewußtseins zukommen, 
wie das manche Tatsachen des Tierlebens zeigen. Es 
muß nur festgehalten werden, daß das anschauliche 
Neben- und Nacheinander nicht aus den Empfindungen 
abgeleitet werden kann, was Kant bewiesen hat, daß zu 
seinem Zustandekommen vielmehr die apriorischen Begriffe 
Raum und Zeit vorausgesetzt werden müssen. 

Viel wäre zu sagen Über die Widersprüche, die 
der anschauliche Raum und die anschauliche Zeit ent- 
halten, über die Rätsel, die sie unserm Denken aufgeben. 
Trotzdem die auf Grund der Begriffe Raum und Zeit ge- 
fällten Urteile der Raum- und Bewegungslehre allgemein- 
gültig und notwendig sind, erscheint doch alle Raum- 
und Zeitbestimmung, jede Bestimmung des Ortes eines 
Dinges oder des Anfangs eines Vorgangs als relativ. 
Feste Punkte gibt es im anschaulichen Raum und in der 
anschaulichen Zeit nicht. Wir mUssen sie willkürlich 
annehmen, um Orts- und Zeitbestimmungen zu ermög- 
lichen, und diese angenommenen festen Punkte lösen sich 
sofort wieder in Beziehungen auf, wenn wir sie näher 
bestimmen wollen. So bleiben uns bloß Beziehungen 
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öbrig ohne Beziehungsglieder — für uns ein unvollzieh- 
barer Gedanke, wenn diese Beziehungen ohne bezogene 
Glieder nicht durch ein Über ihnen stehendes Drittes 
ermöglicht werden. Ferner: Von dem anschaulichen 
Neben- und Nacheinander ist die Berührung der Teile 
und der Übergang des einen in den andern unabtrennbar. 
Durch die Berührung der Teile, d. h. durch ihr Vor- 
handensein an demselben Orte und durch den Übergang 
der Teile ineinander, d. h. durch ihr Vorhandensein in 
demselben Zeitpunkt wird das Neben- und Nacheinander 
tatsächlich überwunden. Und doch kommt das Neben- 
und Nacheinander nur durch die Berührung und den 
Übergang, also gerade durch seine Überwindung zu- 
stande — wiederum ein für uns unvollziehbarer Gedanke, 
wenn nicht etwa die Beziehung der nebeneinander- 
liegenden und aufeinanderfolgenden Teile eben wieder 
durch das über ihnen stehende Dritte Kants ermög- 
licht wird. Darüber später Näheres. Was sollen wir 
endlich von dem Leeren sagen, mit dem wir doch den 
anschaulichen Raum und die anschauliche Zeit verselbigen 
müssen. Ist es etwas anderes, als ein scheinbar reales 
Nichts? Und das ist doch der denkbar höchste Wider- 
spruch. Die Sache wird noch schlim'hier, wenn dieses teere 
Nichts zur Möglichkeitsbedingung des Erkennens erhoben 
wird, da wir Dinge und Vorgänge ja nur erfassen können, 
indem wir sie in dieses leere Nichts hineinverlegen. Das 
ist aber nicht bloß die Auffassung des populären Bewußt- 
seins, sondern aller derjenigen, welche Raum und Zeit 
ihrer metaphysischen Realität, ihrer über die Erscheinungs- 
welt hinausgehenden Bedeutung und Geltung berauben. 
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Der Gegenstand der Wahrnehmung. 

Bei allen Wahrnehmungen gehen wir von einem 
Etwas aus, dem wir einen bestimmten Ort, außerdem 
Gestalt, Größe, weiterhin Farbe, Geruch, Geschmack bei- 
legen. Anscheinend ist dieses Etwas das allerunbe- 
stimmteste, denn es erhält seine Bestimmtheit ja erst 
durch das, was wir ihm beilegen. Und doch ist es das 
allerbestimmteste. Es tst das, was jeden Gegenstand der 
Wahrnehmung zu diesem bestimmten von allen andern 
Gegenständen der Wahrnehmung unterschiedenen Gegen- 
stand macht, es ist selbst dieser Gegenstand, der eigent- 
liche Gegenstand der Wahrnehmung. Ohne dieses Etwas 
nämlich sind Ort, Gestalt, Größe, Farbe, Geruch, Ge- 
schmack nur Abstraktionen. Sie sind bloße Gedanken, 
die wir nicht einmal als unsere Gedanken bezeichnen 
können, da wir auch die Gedanken nur als diese be- 
stilhmten als unsere Gedanken aufzufassen vermögen, 
wenn wir das Bewußtsein mit einem bestimmten Körper 
verbinden, und da dieser Körper seine Bestimmtheit ebenso 
wie alle Wahmehmungsgegenstände nur dadurch erhält, 
daß ihm das Etwas, der eigentliche Gegenstand der Wahr- 
nehmung zugrunde liegt. Es fragt sich, was ist dieses 
Etwas, das wir allen unsern Wahrnehmungen zugrunde 
legen, von dem wir bei ihnen allen ausgehen? Wie 
kommen wir zu diesem Etwas, das anscheinend das 
allem nbestimmteste und doch das allerbestimmteste ist 

Empiristen haben gesagt, der Apfel sei nichts als 
ein Komplex von Gesichts-, Geruchs-, Geschmacks- und 
Tastempfindungen, diese Empfindungen seien die einzige 
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Quelle unseres Wissens vom Apfel: nehmen wir sie hin- 
weg, so bleibt nichts übrig. Man hal (Lotze) ihnen er- 
widert, es mUsse doch ein Es vorhanden sein, das diesen 
Empfindungen Halt und Bestand gebe, ihr Band bilde. 
Dieses Es ist eben das von uns gesuchte Etwas. Sprach- 
forscher haben gesagt, das Kind spreche anfangs in 
lauter Prädikaten: Flasche, Puppe; das Subjekt werde 
hier anscheinend ersetzt durch die Haltung des Kindes, 
den Blick des Auges, den Griff der Hand. Endlich 
komme eine Zeit, wo es anfange, die allen Sprachen ge- 
meinsame Pronominalwurzel Das zu gebrauchen: Das — 
Flasche, das — Puppe. Nun fange es an zu urteilen. 
Dieses Das ist natürUch nur die Bezeichnung für das 
den Prädikaten zugrunde Liegende, für das im Urteil 
eigentlich Gemeinte, für seinen Gegenstand oder, wie wir 
auch sagen hönnen, für das Etwas, von dem wir reden. 
Im Mittelalter unterschied man im Anschluß an Aristoteles 
das universale directum und universale reflexum. Bei 
der Wahrnehmung gehen wir vom Unbestimmtesten und 
Allgemeinsten aus und von ihm zu immer bestimmteren 
Auffassungen hinüber. Einen Hund in weiter Ferne, den 
wir noch nicht als solchen erkennen, fassen wir 
zunächst als ein Etwas, dann als ein sich bewegendes, 
dann als vierbeiniges Etwas, endlich als ein Hund ge- 
nanntes Etwas auf, vom allerallgemeinsten auf alle Dinge 
anwendbaren Begriff des Etwas zu immer bestimmteren, 
weniger allgemeinen Begriffen fortschreitend. Diese Be- 
griffe bilden das universale directum, da ihre Allgemein- 
heit oder Anwendbarkeit auf mehr oder minder viele 
Dinge in der Wahrnehmung noch nicht zum Bewußtsein 
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kommt Tritt dieses Bewußtsein ein, so wird aus dem 
universale directum das universale reflexum. Hier wird 
das Etwas als allerallgemeinster Begriff ganz mit seinen 
Bestimmungen auf eine Stufe gestellt (außerdem soll die 
letzte Bestimmttieit des Gegenstandes nur in Empfin- 
dungen gegeben sein), was der Rolle, die das Etwas iti 
all unseren Wahrnehmungen spielt, nicht entspricht. 

Das Etwas, von dem wir bei allen Wahrnehmungen 
ausgehen, ist von den anschaulich gegebenen näheren 
Bestimmungen von Gestalt, Größe, Farbe, Geruch, 
Geschmack grundverschieden, es ist nicht anschaulich 
gegeben. Wir haben davon eine Wortvorstellung: Etwas, 
Es, Das, die wir als anschaulich wie alle aus Empfin- 
dungen hervorgehenden Wortvorstellungen, die Gesichts- 
vorstellungen geschriebener und die Gehörsvorstellungen 
gehörter Worte, bezeichnen hönnen, aber keine anschau- 
liche Sach Vorstellung, wie von Gestalt, Größe, Farbe, 
Geruch, Geschmack. Das Etwas ist darum nur mit dem 
Denken zu erfassen. Es ist Begriff und nicht Anschauung. 
Es ist das in den Wahrnehmungsurieilen im eigentlichen 
Sinne Gemeinte, dem wir darum auch in erster Linie 
Aligemeingültigkeit und Objektivität beilegen, wie allge- 
mein dem Gemeinten oder Gegenstand der Urteile, für 
die wir Erkenntniswert in Anspruch nehmen. Seinen 
Bestimmungen Ort, Gestalt, Größe, Farbe, Geruch, Ge- 
schmack kommt diese AllgemeingUltigkeit und Objek- 
tivität erst in zweiter Linie zu, eben weil sie Bestim- 
mungen des Etwas sind, das den eigentlichen Gegen- 
stand der Wahrnehmung bildet. 

Das Etwas, von dem wir reden, ist natürlich nichts 
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anderes als das Ding an sich Kants, das er auch als 
Gegenstand, der den Empfindungen zugrunde liegt, be- 
zeichnet. Durch Raum und Zeit werden aus den Emp- 
findungen Anschauungen, und diese Anschauungen, in- 
sofern ihnen Dinge an sich zugrunde liegen, sind Er- 
scheinungen eben dieser Dinge an sich. Sollen wir sie 
mit Kant voraussetzen, einfach fordern, weil „wir doch 
etwas haben müssen, das der Erscheinungkorrespondiert"? 
Mit dem Worte Erscheinung dürfen wir uns doch ebenso- 
wenig „abspeisen" lassen, wie Kant mit dem Worte 
Wirkung, denn wenn wir etwas als Erscheinung aufgefaßt 
haben, dann ist es „leicht, nach der Regel der Identität 
zu schließen", daß ihm ein Gegenstand korrespondieren 
müsse. Was wir von dem Etwas, das den Ausgangs- 
punkt der Wahrnehmung bildet, und seinen Bestim- 
mungen sagten, daß diese Bestimmungen, abgesehen von 
dem Etwas, nur Abstraktionen sind und ihre Allgemein- 
gültigkeit und Objektivität nur durch die AllgemeingUltig- 
keit und Objektivität des Etwas erhalten, dasselbe müßte 
Kant von den Dingen an sich und den Anschauungen 
behaupten. Von Erscheinungen kann ja, wie er selbst 
zugesteht, nicht geredet werden ohne etwas, das ihnen 
korrespondiert und das sind eben die Dinge an sich. 
Das Ding an sich ist auch nach ihm wie unser Etwas 
nicht Erscheinung, obgleich es uns in den Erscheinungen, 
wie das Etwas in seinen Bestimmungen zum Bewußtsein 
kommt, es ist also auch keine Anschauung. Wenn es 
aber keine Anschauung ist, dann ist es Begriff, Verstandes- 
begriff, oder kann wenigstens, wenn überhaupt, nur mit 
dem Denken erfaßt werden. Und erfaßt, ja erkannt soll 
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es doch werden, wenigstens in der transzendentalen 
Ästhetik. 

Der Gedanke liegt überaus nahe, Kant habe die 
Dinge an sich als Möglichlceitsbedingungen des Erkennens 
geltend machen müssen, da die Anschauungen ja auch 
nach ihm nur zu Erscheinungen werden können, wenn 
ihnen Dinge an sich zugrunde liegen, und es sich für 
ihn vor allem um die Begründung der Erkenntnis der 
Erscheinungen handelte. Warum hat er es nicht getan? 
Wie es scheint, hat ihn der Begriff des Dinges an sich, 
wie er aus dem englischen Empirismus hervorging, den 
wir als einen Mißbegriff bezeichnen mußten, daran ge- 
hindert. Er ist das Seiten- und Gegenstück der Vor- 
stellungen, die nur sich selbst vorstellen. Die Annahme, 
daß Vorstellungen nur sich selbst vorstellen können, das 
folgerichtige Ergebnis dieses Empirismus, errichtet eine 
unüberbrückbare Kluft zwischen unseren Vorstellungen 
und der Welt der wirklichen Dinge. Die letzteren hören 
auf Gegenstand der Erkenntnis zu sein und werden in 
diesem Sinne zu Dingen an sich, d. h. zu Dingen, die 
außer aller Beziehung zu unserm Erkennen stehen. Das 
Wort hat Kant von dem Philosophen Locke Übernommen, 
aber der damit verbundene Begriff hat wie ein Schreck- 
gespenst auf ihn gewirkt, wie sich deutlich in seiner 
transzendentalen Analytik und Dialektik zeigt. Und doch 
hatte er diesen Begriff eigentlich schon durch die Frage- 
stellung: Wie ist die Beziehung unserer Vorstellungen 
auf Gegenstände möglich? überwunden, wie denn im 
Grunde seine ganze Kritik der Überwindung dieses Be- 
griffs dienen sollte. 
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Die Dinge an sich können nach Kant nur Verstandes- 
begriffe sein. Um die Beziehung der Verstandesbegriffe 
auf Gegenstände zu begründen, verwirft Kant im Briefe 
an Markus Herz, wie wir gesehen haben, die Annahme 
des intellectus ectypus und des intellectus archetypus 
und stellt eine dritte Möglichkeit auf: Diese Begriffe 
sollen in der Natur der Seele so ihren Grund haben, daß 
sie weder vom Gegenstand gewirkt werden, noch den 
Gegenstand selbst hervorbringen. Das scheint genau den 
richtigen Sinn vom Begriff des Dinges an sich zum Aus- 
druck zu bringen, wie ihn Kant ursprünglich im Auge 
hatte. Apriorisch muß dieser Begriff sein, denn nur was 
nicht aus der Erfahrung stammt oder apriorisch ist, kann 
uns über die Erfahrung hinausfuhren, aber nicht den 
über die Erfahrung hinausliegenden Gegenstand soll 
dieser Begriff erzeugen, sondern nur unsere Erkenntnis 
vom Gegenstand. Nicht um den Gegenstand handelt es 
sich für Kant in erster Linie, sondern um unsere Er- 
kenntnis des Gegenstandes, die freilich ohne Beziehung 
auf den Gegenstand nicht denkbar ist. Wir konstruieren 
den Gegenstand begrifflich, ohne ihn zu erzeugen. Unsere 
Erkenntnis hängt so von dem Begriff ab, nicht der Gegen- 
stand. Das scheint mir der Sinn dieser dritten Möglich- 
keit zu sein; hätte Kant ihn im Auge behalten, so hätte 
er an den unabhängig von uns existierenden Dingen keinen 
Anstoß nehmen können und ihren Begriff auch wohl 
als Möglichkeitsbedingung des Erkennens geltend gemacht. 

Es scheint, daß auch manche Freunde Kants in der 
Gegenwart der Ansicht nahestehen, die richtig ver- 
standenen Dinge an sich seien Möglichkeitsbedingungen 
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des Erkennens, Wenn sie die Dinge an sich als „Regeln 
der Vorstellungsverknüpfung" bezeichnen, als Gesetze, 
durch welche das bei allen einzelnen Wahrnehmungen 
Zusammengehörende zur Einheit zusammengefaßt wird, so 
ist dagegen nichts einzuwenden, sofern nur unter „Regeln" 
nicht etwas Subjektives, sondern apriorische und darum 
objektive, nicht aus der Erfahrung stammende und darum 
über die Erfahrung hinausführende Gesetze verstanden 
werden. So aufgefat^t stehen die Dinge an sich ganz 
auf einer Stufe mit Raum und Zeit und sind wie diese 
Möglichkeitsbedingungen unserer Erkenntnis. Jedenfalls 
sind die unabhängig von uns bestehenden Dinge einmal 
in der Geschichte der Philosophie als Möglichkeits- 
bedingungen des Erkennens, insbesondere auch des Wahr- 
nehmens, geltend gemacht worden, von keinem geringeren 
als dem größten der Vorgänger Kants, von Platon. Seine 
Ideen sind Möglicheitsbedingungen nicht bloß des Seins 
der Erscheinungen, sondern auch ihrer Erkenntnis. Nur 
dadurch, daß wir die über den Erscheinungen stehenden 
Ideen, durch welche die Erscheinungen erst Erscheinungen 
werden, in und mit den Erscheinungen erfassen oder, 
wie wir auch sagen hönnen, in und mit ihnen wahr- 
nehmen, kommen wir zur Erkenntnis der Erscheinungen. 
Es ist kein allzu kühner Gedanke, wenn wir mit diesen 
Ideen das Etwas, von dem wir hei allen Wahrnehmungen 
ausgehen, und die Dinge an sich Kants, die den Er- 
scheinungen korrespondieren sollen, verselbigen oder 
wenigstens ihnen zurechnen. Platon hat seine Ideen 
nichtetwawieKantseineDingeansich einfach vorausgesetzt 
um „doch etwas zu haben, was den Erscheinungen kor- 
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respondiert", sondern sie nach der streng wissenschaft- 
lichen transzendentalen Methode, der analytischen Methode 
der Mathematik, die er entdeckte und zuerst handhabte, 
gewonnen. Sein Verfahren ist freilich noch sehr einfach. 
Aus der Flüchtigkeif und Vergänglichkeit der Erschei- 
nungen, die dem Erkennen nicht standhalten, schließt er, 
daß es eine Welt des beharrlichen unvergänglichen Seins 
geben muß, wenn das Erkennen möglich sein soll. Aber 
nachdem wir mit Euler und Newton und vor allem 
durch Kant erkannt haben, daß Raum und Zeit nicht aus 
der Erfahrung abgeleitet werden können, mit Locke und 
Hume, daß auch das gleiche von Substanz und Kausahtät 
gilt, nachdem wir ferner mit und durch Kant erkannt 
haben, welche bedeutungsvolle Rolle Raum und Zeit und, 
wie wir sehen werden, auch Substanz und Kausalität 
beim Zustandekommen der Erfahrungswelt spielen, und 
dartlber hinaus, daß Substanz und Kausalität genau so 
wie Raum und Zeit nur auf unsere Empfindungen An- 
wendung finden können, daß mit andern Worten Raum 
und Zeit, Substanz und Kausalität wirkliche Möglich- 
keitsbedingungen unserer Erkenntnis der Erscheinungs- 
welt bilden, da können wir uns mit dem einfachen Ver- 
fahren Piatons, so stichhaltig und beweiskräftig es ist, 
nicht mehr begnügen. Wenn wir die Dinge an sich als 
Möglichkeifsbedingungen unsers Erkennens geltend 
machen wollen, dann müssen wir sie in Beziehung setzen 
und in Verbindung bringen mit Raum und Zeit, Substanz 
und Kausalität, die wir als Möglichkeitsbedingungen 
unseres Erkennens bereits erkannt haben oder noch er- 
kennen werden, wir müssen zeigen, welche Stelle sie 
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unter ihnen oder Ihnen gegenüber einnehmen. Nur auf 
aiese Weise kOnnen wir die Lücke, die wir im System 
Kants zu erkennen glaubten und auszufüllen uns zur Auf- 
gabe stellten, wirklich ausfüllen. 



Das Individuationsprinzip. 

Gegenstand des Erkennens kann etwas nur sein 
wenn es individuiert ist, d. h. wenn es dieser bestimmte, 
von allen andern unterschiedene Gegenstand ist. Die 
Frage nach dem Prinzip, nach dem Grunde der Individu- 
ation der Gegenstände hat darum die mitfelaltertichen 
Denker vielfach beschäftigt. Nach Thomas von Aquin 
ist das Individuationsprinzip die materia quantitate signata, 
d. h. die Materie des Dinges oder überhaupt das Ding, 
insofern es einen Ort einnimmt, der in jedem Moment, 
solange es eben an jenem Ort sich befindet, nur ihm 
eigentümlich ist oder, wie wir auch sagen können, der 
nicht zugleich mit ihm von einem andern Ding ein- 
genommen werden kann. Die auf seiner Materialität be- 
ruhende Eigenörtiichkeit des Dinges ist hiernach Grund 
oder Prinzip seiner Individuation. Dieses Individuations- 
prinzip ist nach meiner Auffassung das höchste Raum- 
gesetz, weil das anschauliche Nebeneinander des Raumes 
überhaupt, wie der Teilräume, der Gestalten und Größen 
einzig und allein hierdurch zustande kommen kann. Ich 
schicke voraus, daß das Individuationsprinzip ein not-, 
wendiges und darum nicht aus der Erfahrung stammendes 
Gesetz zum Ausdruck bringt. Das eine Ding kann 
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nicht wegen seiner Materialität mit einem andern von ihm 
verschiedenen an demselben Orte sein oder zugleich mit 
ihm denselben Ort einnehmen. Es ist also wie das Raum- 
gesetz ein apriorisches. 

Raum und Zeit lassen sich nicht voneinander 
trennen. Das Hier schließt das Jetzt ein. Hier, d. h. wo 
ich jetzt bin, steht ein Baum; oder auch: Hier, wo ich 
jetzt bin, stand früher ein Haus. Ebenso schließt das 
Jetzt das Hier ein: Jetzt, wo ich hier bin, blitzt es. So 
ist es begreiflich, daß in diesem höchsten Raumgesetz 
auch die Zeit zum Ausdruck kommt. Jedes Ding nimmt 
einen Ort ein, den zugleich mit ihm kein anderes 
Ding einnehmen kann. Auch in dem Nebeneinander 
spielt ja die Zeit eine Rolle. Das nebeneinander Be- 
findliche muß gleichzeitig sein, um nebeneinander sein 
zu können. Aber wichtiger als alles ist, daß das Neben- 
einander voraussetzt, notwendig voraussetzt, daß jeder 
seiner Teile einen besonderen, nur ihm eigentümlichen 
Ort einnimmt, den zugleich mit ihm der andere Teil 
nicht einnehmen kann. Das beweist, daß das Indi- 
viduationsprinzip in der Tat das höchste Gesetz des 
Raumes bildet. Ohne dasselbe kommt kein Nebenein- 
ander zustande. 

Wichtig ist ferner, nicht der bestimmte Ort, den wir 
den Dingen im anschaulichen Raum anweisen, ist das 
Individuationsprinzip oder das höchste Raumgesetz, 
sondern eben nur dies, daß dieser Ort nicht zugleich 
von einem andern Ding eingenommen werden kann. 
Daß wir den Dingen überhaupt im anschaulichen Raunt 
einen Ort anweisen, dazu werden wir durch das Raum- 
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gesetz bestimmt, hingegen welchen von den verschiedenen 
möglichen Orten wir den Dingen zuschreiben, das hängt 
von den Enfpfindungen ab. Ebenso, wie wir früher 
schon sahen, daß wir den Dingen überhaupt eine Größe 
und Gestalt beilegen, dazu werden wir durch das Raum- 
gesetz bestimmt, hingegen welche bestimmte Größe und 
Gestalt wir im einzelnen Falle wählen, das hängt von 
der Beschaffenheit der Empfindungen ab, wie es auch 
von der Beschaffenheit der Empfindungen abhängt, ob 
wir die Raumform oder die Zeitform zur Anwendung 
bringen. Die Empfindungen nun, von denen es abhängt, 
welchen von den verschiedenen möglichen Orten wir 
den Dingen im anschaulichen Raum zuschreiben, können 
wir näher bestimmen. 

Es itann nicht in Abrede gestellt werden, daß für 
die bestimmte Größe und Gestalt der Dinge und ebenso 
für den bestimmten Ort, den wir ihnen anweisen, ur- 
sprünglich die Tastempfindungen maßgebend und ent- 
scheidend sind. Mit den Tastempfindungen der Hand- 
fläche, die sich nach der gewöhnlichen Auffassung über 
eine bestimmte Fläche ausbreiten und sich ebendort be- 
finden, verbindet sich für uns das Bewußtsein der be- 
stimmten Größe und Gestalt und das Bewußtsein des 
Ortes derselben. Mit den Tastempfindungen assozieren 
sich nun die Gesichtsempfindungen. Das Netzhautbild 
des Auges entspricht in jedem Falle dem Bilde der Tast- 
fläche der Hand. So kommt es, daß die Tastempfin- 
dungen die wiederauftebenden entsprechenden Gesichts- 
empfindungen und die Gesichtsempfindungen die wieder- 
auflebenden entsprechenden Tastempfindungen wecken. 
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weshalb wir von dem im Dunkeln bloß getasteten Gegen- 
stand sofort wissen, wie er aussieht, und von dem bloß 
gesehenen Gegenstand, z. B. von Samt, Seide, Holz, 
Stein sofort wissen, wie er sich anfühlt. Von dieser 
Voraussetzung ausgehend sind wir dann auch imstande 
zu erklären, wie es möglich ist, daß wir einen Gegen- 
stand in der Ferne sehen, d. h. mit den doch nur in uns 
befindlichen Gesichtsempfindungen umkleiden, daß wir 
ihn in einer bestimmten Größe und Gestalt an einem 
bestimmten Orte erblicken, obgleich wir von ihm keine 
Tastempfindungen haben, ja nicht einmal haben können, 
sondern nur Gesichtsempfindungen. Diesen Gesichts- 
empfindungen ähnlicheGesichtsempfindungen waren früher 
mit Tastempfindungen verbunden und werden nun mit 
den zugehörigen Tastempfindungen geweckt eben durch 
diese Qesichtsempfindungen, die den entfernten Gegen- 
standen entsprechen. So kommt es, daß wir uns in Ge- 
danken an den Ort versetzen, wo wir Tastempfindungen 
von dem Gegenstand haben können und den Gegenstand 
mit der gesehenen Gestalt und Größe, wie wir sie uns 
auch durch Tastempfindungen zum Bewußtsein bringen 
könnten, umkleiden und ebenso auch mit den Farben, 
die wir durch die Gesicbtsempfindungen kennen lernen. 
Will man das als Projektion der Gesicbtsempfindungen 
bezeichnen, so wollen wir über das Wort nicht streiten. 
Eine Objektivation von Empfindungen oder gar objekti- 
vierte Vorstellungen gibt es jedenfalls nicht. Objek- 
tivität oder AllgemeingUltigkeit können die Empfindungen 
nur dadurch erhalten, daß sie durch Raum und Zeit zu 
Anschauungen werden von an sich seienden Dingen, also 
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zu Erscheinungen, denen an sich seiende Dinge zugrunde 
liegen, also in letzter Instanz nur durch die ihnen zu- 
grunde liegenden an sich seienden Dinge. Als Erschei- 
nungen solcher Dinge nehmen sie, trotzdem sie als 
Empfindungen durchaus subjektiv sind, an der Atlgemein- 
göltigkeit und Objektivität dieser Dinge teil. 

Auf die Tastempfindungen kommt also, wie es 
scheint, die ganze Auffassung der bestimmten Größe und 
Gestalt wie des bestimmten Ortes zurück. Das gilt nicht 
bloß von den Gesichtsempfindungen, die in unmittelbare 
Verbindung mit den Tastempfindungen treten (was außer 
ihnen etwa noch von den Geschmacksempfindungen von 
Gegenständen, die wir auf der Zunge haben, gesagt werden 
könnte), es gilt auch von den übrigen Sinnesempfindungen, 
die wir auf Grund unserer Erfahrungen mit Gegenständen 
in Verbindung bringen, deren bestimmte Größe und Gestalt 
und deren bestimmten Ort wir in letzter Instanz nur durch 
Tastempfindungen kennen lernen. Wir betonen noch 
einmal, daß der bestimmte Ort ebenso wie die bestimmte 
Gestalt und Größe eines Gegenstandes uns nur durch 
Empfindungen, und das heißt durch Erfahrung gegeben 
werden kann und insofern mit dem streng apriorischen 
Individuationsprinzip oder dem höchsten Raumgesetz 
nichts zu tun hat. 



Das Substanzgesetz. 

Was haben wir nun mit unserm Individuations- 
prinzip und höchsten Raumgesetz gewonnen? |edenfaiis 
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nicht das Etwas, das wir suchen, von dem wir bei allen 
Wahrnehmungen ausgehen, nicht das Ding an sich Kants. 
Denn dieses liegt jenseits der Erscheinung, während 
das Individuationsprinzip und das höchste Raumgesetz 
nur auf die Erscheinungswelt angewendet werden kann. 
Daß ein Ding einen Ort einnimmt, der nicht zugleich 
mit ihm von einem andern Ding eingenommen werden 
kann, gilt nur für die Erscheinungswelf, von den er- 
scheinenden Dingen. Indes sind wir doch mit unserer 
Erörterung einen Schritt weitergekommen. Die auf seiner 
Materialität beruhende Eigenörtlichkeit des Dinges ist 
nämlich das, was wir seine Substanz nennen, und das 
Gesetz: Ein Ding kann nicht zugleich mit einem andern 
denselben Ort einnehmen ist das Substanzgesetz. Wir 
haben also das Substanzgesetz als das höchste Raum- 
ge^etz kennen gelernt und die Substanz in unmittelbare 
Verbindung mit dem Raum gebracht. 

Für Kanf ist die Substanz eine Denkform oder 
Kategorie, die auch nach ihm nur auf die Erscheinungs- 
welt angewendet werden kann, aber nicht darum, weil sie 
mit dem Räume zusammenhängt oder gar aus ihm ab- 
geleitet werden kann, sondern weil wir keine andern 
Gegenstände haben als die Erscheinungswett. Kant will 
den Substanzbegriff und ebenso den Begriff der Kau- 
salität, die beiden Hauptkategorien seiner transzendentalen 
Analytik, aus unsern Urteilsarten, jenen aus dem kate- 
gorischen, diesen aus dem hypothetischen Urteil ableiten. 
Die Verschiedenheit der Urteilsarten als apriorische Not- 
wendigkeiten voraussetzend, bezeichnet er diese Ableitung 
als metaphysische Deduktion und betrachtet sie als 
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Beweis für die Apriorität von Substanz und Kausalität. 
Es ist aber einleuchtend, daß es aucli kategorische (ein- 
fach behauptende) Urteile von bloßen Begriffen gibt, in 
denen die Kategorie der Substanz keine Rolle spielt. 
Wenn er das Urteil: Der Körper ist ausgedehnt für ana- 
lytisch erklärt, so handelt es sich in diesem Urteil in 
der Tat nur um den Begriff des Körpers; in dem Urteil: 
Der Körper ist schwer, das nach Kant synthetisch sein 
soll, spielt allerdings die Kategorie der Substanz eine 
Rolle. Ebenso steht nicht in allen hypothetischen Urteilen 
die Bedingung und das Bedingte im Verhältnis von Ur- 
sache und Wirkung. Sage ich: Wenn- es wärmer wird, 
steigt der Thermometer, so ist allerdings das Warmer- 
werden, die Bedingung, auch die Ursache des Bedingten. 
Aber ich kann auch umgekehrt sagen: Wenn der Thermo- 
meter steigt, wird es wärmer, und hier kann die Be- 
dingung nicht als Ursache aufgefaßt werden. Es scheint 
also, daß die Kategorie der Substanz nicht aus dem 
kategorischen und die der Kausalität nicht aus dem 
hypothetischen Urteil abgeleitet werden kann. Abgesehen 
davon, wer beweist uns, daß die Verschiedenheit der 
Urteilsarten unserer herkömmlichen Logik — und nur die 
Urteilstafel dieser Logik hat Kant vor Augen — auf einer 
apriorischen Notwendigkeit beruht. Wir ziehen es des- 
halb vor, Substanz und Kausalität in anderer Weise ab- 
zuleiten, die Substanz als das höchste Raumgesetz aus 
dem Raum und die Kausalität als das höchste Zeitgesetz 
aus der Zeit. Damit ist dann nicht bloß die Apriorität 
von Substanz und Kausalität erwiesen, sondern zugleich 
dargetan, daß diese Kategorien ebenso wie Raum und 
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Zeit nur auf die Erscheinungswelt angewendet werden 
können, und zwar wegen ihres Zusatnmenlianges mit 
Raum und Zeit, nicht bloß darum, weil wir sonst keine 
Gegenstände haben, auf die wir sie anwenden Icönnen. 
In der auf der Materialität beruhenden Eigenörtlich- 
keit besteht das, was wir Substanz nennen. Nur insofern 
die Dinge Substanzen sind, haben sie Eigenörtlichkeit 
Was wir ihnen sonst beilegen, die sinnlichen Eigenschaften: 
Farben, Gerüche, Geschmäcke, wie die mathematischen 
Eigenschaften: Gestalt, Größe, hat an sich genommen keine 
EigenörtI ichkeif — die sinnlichen Eigenschaften können 
mit den mathematischen, wie diese und jene unterein- 
ander an demselben Orte vorhanden sein — sie nehmen 
nur an der Eigenörtlich keit der Substanzen teil, insofern 
sie zu ihnen gehören oder ihnen beigelegt werden. So 
wird die Substanz zum Träger alles dessen, was wir ihr 
beilegen oder was zu ihr gehört, zum TrHger der sinn- 
lichen und mathematischen Eigenschaften. Die mathe- 
matischen Eigenschaften sind eigentlich unabtrennbar von 
der Substanz, die ja nur dadurch, daß sie eine Größe 
und Gestalt besitzt, auch Eigenörtlichkeit hat, oder deren 
Eigen örtlichkeit oder Materialität sich so weit erstreckt 
wie ihre Größe und Gestalt, wie umgekehrt das Neben- 
einander, das die Größe und die Gestalt bildet, nur durch 
die Substanz zustande kommt. Die Größen- und Gestait- 
veränderungen durch Zusammendrücken der Teile haben 
auch eine Substanzveränderung zur Folge, da die aus den 
Poren verdrängte Luft auch durch Eigenörtlichkeit cha- 
rakterisiert ist und somit substantiellen Charakter hat. 
Aber wenn wir bei den mathematischen Eigenschaften 
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absehen von der zugrunde liegenden Substanz, so sind 
sie bloße Abstraktionen, insofern müssen wir auch für 
sie ebenso wie für die sinnlichen Eigenschaften die Sub- 
stanz als Träger voraussetzen. Als Träger der wechseln- 
den und veränderlichen sinnlichen Eigenschaften (nicht 
der mathematischen, mit deren Veränderung ja auch eine 
Veränderung der Substanz eintritt,) betrachten wir nun die 
Substanz auch als ihnen gegenüber beharrlich oder unver- 
ändert dasselbe bleibend. Ob diese Auffassung der anschau- 
lichen Substanz zu Recht besteht, ob sie wirklich be- 
harrlicher, unverändert derselbe bleibender Träger der 
wechselnden sinnlichen Eigenschaften sein kann, das ist 
eine Frage, die einer besonderen Erörterung bedarf. 

Kant erklärt die Substanz ohne weiteres als das 
Beharrliche gegenüber allem Wechsel der Erscheinungen. 
Er stellt dann die beiden Gesetze auf : Substanzen entstehen 
und vergehen nicht; und alle Substanzen mit einem gemein- 
samen Namen umfassend: Die Materie in der Welt wird 
weder vermehrt noch vermindert. Da wir uns Grenzen des 
anschauliclien Raumes nicht anschaulich vorstellen können 
und ihn insofern als unendlich auffassen müssen, da wir 
ihn ferner nur anschauen können, indem wir ihn mit Emp- 
findungen ausfüllen, die wir nach dem Gesetz des Raumes 
als ein Nebeneinander auffassen, da endlich dieses Neben- 
einander nur zustande kommt durch die Eigenörtlichkett, 
Materialität, Substantiatität seiner Teile, so erscheint uns 
der unendliche anschauliche Raum als mit Materie an- 
gefüllt. Dieser durch die apriorischen Gesetze von 
Raum und Substanz zustande gekommene, unendliche, 
anschauliche, mit Materie erfüllte Raum ist die Voraus- 
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Setzung unserer Erscheinungswelt. Was immer uns er- 
scheinen soll, muß in ihm auftreten; es muß in ihm seinen 
nur ihm angehörenden Ort einnehmen, der nicht zugleich 
mit ihm von einem andern eingenommen werden kann, 
d. h. ein Teil der unendlichen, den anschaulichen Raum 
ausfüllenden Materie muß seine Substanz bilden. Und 
wenn es aufhört, uns zu erscheinen, so hört damit seine 
Substanz nicht auf, sie bleibt Teil der den anschaulichen 
Raum erfüllenden, wie er selbst als unendlich angeschauten 
oder vorgestellten Materie. Auf diese Weise können wir 
die beiden von Kant aufgestellten Gesetze verständlich 
machen. Anscheinend werden die beiden Gesetze auch 
durch die Erfahrung bestätigt: das eine Ding entsteht 
aus dem andern, indem Stoffteile sich von dem letzteren 
ablösen, und wenn es wächst, so geschieht dies nur durch 
Aufnahme solcher Stoffteile von anderen Dingen. Sagen 
wir, daß das Ding vergeht, so heißt das doch nur, daß 
seine Stoffteüe zersetzt werden, sich voneinander trennen. 
Kein Stoff geht verloren, wie auch kein neuer Stoff ent- 
steht. Festgehalten muß jedoch werden, daß diese Gesetze 
nur von der Erscheinungswelt gelten, wie Kant nach- 
drücklich betont, also von der Welt, die aus unsern 
durch Raum und Substanz zu Vorstellungen umgestalteten 
Empfindungen besteht Wie immer man über diese beiden 
Gesetze denken mag, die Hauptfrage bleibt, ob die anschau- 
liche Substanz das Beharrliche sein kann, das dem Wechsel 
der Erscheinung zugrunde liegt, wie Kant behauptet 

Wie von Gestalt und Größe, so kann auch von Ort, 
Eigenörtlichkeit, Materialität Substantiaütät nur in der 
Erscheinungswelt die Rede sein. Auch von dem so- 
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genannten Inhärenzverhältnis, das zwischen der Substanz 
als sich gleichbleibendem Träger und den wechselnden 
sinnlichen Eigenschaften und ebenso zwischen ihr und den 
mathematischen Eigenschaften besteht, muß das gleiche 
gesagt werden. Das Inhärenzverhältnis setzt ein Berühren 
(Anhaften) der Eigenschaften mit (an) dem substantiellen 
Träger voraus, durch welches ein Nebeneinander entsteht, es 
gehört ganz dem anschaulichen Raum an. Gibt es Dinge 
an sich, so stehen sie zu den Erscheinungen, in denen sie 
uns zum Bewußtsein kommen, nicht in dem Verhältnis 
der Inhärenz. Das durchaus räumliche Verhältnis der 
Inhärenz zwischen Ding und Eigenschaften im eigentlichen 
Sinne des Wortes ist natürlich ganz etwas anderes als 
das Aussageverhältnis der Unterordnung eines Begriffs 
unter einen andern und der Zeriegung eines Begriffs in 
seine Merkmale und muß von diesen Verhältnissen soi^- 
fältig unterschieden werden. Die Eigenschaften, die einen 
substantiellen Träger voraussetzen, sind etwas anderes 
als die vielfach auch als Eigenschaften bezeichneten 
notae constitutivae eines Begriffs oder als die Qattungs- 
und Artmerkmale eines Dinges. 

Der Substanzbegriff und das Substanzgesetz können 
nur in der Erscheinungswelt und das heißt auf unsere 
Empfindungen angewendet werden. Anscheinend setzt 
die .Anwendung des Substanzgesetzes voraus, daß wir 
bereits den bestimmten Ort kennen, den das Ding aus- 
füllen oder für sich allein einnehmen soll. Aber wenn 
wir diesen bestimmten Ort auch nur durch Tastempfin- 
dungen kennen lernen, so können wir doch von Ort 
Überhaupt nur unter Voraussetzung des Raumes reden l 



jdbyGooglc 



— 144 — 

nur durch den Raum kommt der Ort zustande. Und vom 
Raum läßt sich, wie wir sahen, die Substanz nicht trennen : 
nur durch die Substanz kommt das raumliche Nebenein- 
ander zustande. Welches sind denn nun die Empfindungen, 
auf die wir das Substanzgesetz anwenden können? E% sind 
dieselben, durch die wir den bestimmten Ort kennen lernen, 
eben die Tastempfindungen. Sie haben die eigentümliche, 
dem Substanzgesetz entsprechende Beschaffenheit, welche 
uns veranlaßt, das Substanzgesetzzur Anwendungzubringen. 
Wir nennen sie Widerstandsempfindungen und können wohl 
gar auf den Gedanken kommen, daß uns das allgemeingl]ltige 
und notwendige apriorische Gesetz der Substanz, daß jedes 
Ding und jeder Teil eines Nebeneinander einen Ort für sich 
hat, der zugleich mit ihm nicht von einem andern Ding ein- 
genommen werden kann, unmittelbar durch sie gegeben 
werde. Aber abgesehen davon, daß uns durch subjektive 
und zufällige Empfindungen niemals allgemeingültige und 
notwendige Gesetze gegeben werden können, setzt diese 
Auffassung der Tastempfindungen den Gedanken von wider- 
stehenden, die Empfindungen erzeugenden, also als Ur- 
sachen wirkenden Dingen voraus, der den Tastempfin- 
dungen nicht zu entnehmen ist. Spielt doch der Begriff der 
Ursache, wie eine einfache Beobachtung zeigt, in unseren 
Wahrnehmungen, und zwar nicht bloß in den Gesichtswahr- 
nehmungen z. B. der Sonne, sondern auch in den Tastwahr- 
nehmungen beim Berühren der Gegenstände gar keine Rolle. 
Wie dem aber auch sei, jedenfalls haben die Tastempfin- 
dungen, und sie allein von alten Empfindungen eine dem 
Substanzgesetz entsprechende Beschaffenheit und veran- 
lassen uns dadurch das Substanzgesetz auf sie anzuwenden. 
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Das Gesetz der beharrlichen Dieselbheit. 

Mit unserer Erörterung über die Substanz haben 
wir uns, wie es scheint, weit von dem Ziele unserer Unter- 
suchung entfernt, das nicht der Erscheinungswelt ange- 
hörende Etwas, von dem wir bei der Wahrnehmung aus- 
gehen, oder die Dinge an sich als Möglichkeitsbedingung 
unserer Erkenntnis zu erweisen. Durch die unveränderlich 
bleibenden weder entstehenden noch vergehenden, weder 
vermehrt noch vermindert werdenden Substanzen stellt 
sich uns die Erscheinungswelt als ein streng gesetzmäßiges, 
in sich geschlossenes Ganzes dar. Wo bleibt da die 
Möglichkeit, den Erscheinungen gegenüber von Dingen 
an sich zu reden? Können sie mehr sein als fremde, 
unbefugte Eindringlinge in die Erscheinungswelt? Vielleicht 
hat auch bei Kant diese Einsicht in den streng gesetz- 
mäßigen, in sich geschlossenen Charakter der Erschei- 
nungswelt, eine Einsicht, die er in der transzendentalen 
Analytik gewann, den Gedanken an die Dinge an sich 
in den Hintergrund gedrängt und den Plan, unsere Er- 
kenntnis bloß auf die Erscheinungsweit einzuschränken, 
zur Reife gebracht. Für Raum und Zeil haben wir ferner 
eine der Erscheinungswelt vorausliegende und darum 
über sie hinausgehende Bedeutung und Geltung zu ge- 
winnen gesucht, für die Substanz, durch die gerade die 
Erscheinungswelt einen in sich abgeschlossenen Charakter 
erhält, scheint dieser Versuch aussichtslos, sie scheint 
mit ihrer ganzen Bedeutung und Geltung auf die Erschei- 
nungswelt eingeschränkt zu sein. 

Nehmen wir indes den Faden unserer Untersuchung 

Uphues, Kant und seine Vorgänger 10 
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wieder auf. Die Substanz soll beharrlicher, unveränder- 
licher, sich gleichbleibender Träger der sinnlichen Eigen- 
schaften sein. Wir fragen noch einmal: Kann die der 
Erscheinungswelt angehörende Substanz das sein, kann 
sie leisten, was sie leisten soll? Die Erscheinungswelt 
setzt sich aus unsern durch Raum und Zeit, Substanz und 
Kausalität gestalteten Empfindungen zusammen. Sie besteht 
aus ihnen. Nun haben unsere Empfindungen die Eigen- 
tümlichkeit, daß sie sich allaugenblicklich in die Ver- 
gangenheit verschieben, keinen Augenblick dieselben 
bleiben, sondern höchstens als die gleichen wiederkehren. 
Sie bilden in der Tat die Welt des unablässigen Werdens, 
des unaufhörlichen Fließens, von der Heraklit redet und 
die uns Piaton so anschaulich schildert. Wenn wir auf 
die uns gegenüberliegende Wand unsers Zimmers blicken, 
dann können wir uns der Illusion hingeben, das Gesichts- 
bild der Wand bleibe beharrlich dasselbe und nur etwa 
die auf der Wand kriechende Fliege ändere sich, nämlich 
den Ort, den sie einnimmt. Aber eine kurze Überlegung 
zeigt uns, daß die Gesichtsempfindungen, die wir von der 
Wand und ebenso von der abgesehen von ihrer Bewegung 
dasselbe bleibenden Fliege haben, sich allaugenblicklich 
in die Vergangenheit verschieben, d. h. in strengem Sinne 
aufhören zu sein, ins Nichts versinken und andere Em- 
pfindungen, in diesem Falte die völlig gleichen, an ihre 
Stelle treten. Eben dadurch, daß an die Stelle der be- 
ständig verschwindenden Empfindungen immer und sofort 
die gleichen treten, entsteht dann der Schein, daß die 
Empfindungen beharrlich dieselben bleiben. Was wir 
von den EmpHndungen sagten, gilt natürlich auch von 
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unsern Vorstellungen. Als Vorgänge in uns verschieben 
sie sich bestandig in die Vergangenheit, andere, sei es 
von ihnen verschiedene, sei es die gleichen, treten an ihre 
Stelle. Das, was wir vorstellen, das mit den Vorstellungen 
Gemeinte kann dasselbe sein und bleiben, das Vorstellen 
selbst ändert sich allaugenblicklich. Heute, sagt man, 
habe ich dieselbe Vorstellung wie gestern — irrtümlicher- 
weise, denn nur der Gegenstand der Vorstellungen ist 
derselbe geblieben, das Vorstellen von heute ist mit dem 
Vorstellen von gestern höchstens annähernd gleich, nicht 
aber dasselbe. Es ist notwendig, diese offenkundig vor- 
liegende, meines Wissens zuerst von William James 
hervorgehobene Tatsache ausführlich zu erörtern, da sie 
von einem berühmten Physiker und — Philosophen 
unserer Tage, Ernst Mach, völlig übersehen und ihr gegen- 
über der Standpunkt des naiven Bewußtseins ohne weiteres 
festgehalten wurde. 

Was wir von den Empfindungen und Vorstellungen 
als Vorgängen in uns gesagt haben, das gilt auch von 
der Erscheinungswelt. Selbstverständlich ist das, wenn 
die Erscheinungswelt aus Empfindungen besteht Aber 
auch wenn man behaupten wollte, die Erscheinungs- 
welt bestehe nicht eigentlich aus Empfindungen, sondern 
vielmehr aus Vorstellungen, die durch Anwendung von 
Raum und Zeit, Substanz und Kausalität zustande kommen, 
gilt das gleiche. Betrachten wir nämlich die Erschei- 
nungen für sich allein getrennt von dem, was uns in 
ihnen erscheint, wie wir es immer nach dem Vorgange 
von Kant tun, wenn wir von der Erscheinungswelt reden, 
so sind die Erscheinungen, wenn sie Vorstellungen sein 

10* 
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sollen, doch nur Vorstellungen, die sich selbst vorstellen^ 
d. h. nicht Vorstellungsgegenstände, sondern Vorstellungs- 
vorgänge, von denen ganz dasselbe gilt wie von den 
Empfindungen. (Wir müssen unterscheiden das, was wir 
vorstellen, und wie wir es vorstellen, das mit der Vor- 
stellung Gemeinte und unsere Gedanken von ihm — das 
ersfere ist der unabhängig vom Vorsteüen vorhandene 
Vorstellungsgegenstand, das letztere der Vorsfeüungsinhalt 
der vom Vorstellen selbst unabtrennbar ist und darum 
zum Vorstellungsvorgang gehört.) Früher haben wir die 
Erscheinungen für sich genommen, getrennt von dem, 
was uns in ihnen erscheint, als Anschauungen bezeichnet. 
Es macht also keinen Unterschied ob wir die Erscheinungs- 
welt als aus Empfindungen oder als aus Vorstellungen 
bestehend befrachten. In jedem Falle gilt von der ge- 
samten Erscheinungswelf, was wir von den Empfindungen 
ausführlich darlegten, sie ist wie die Empfindungen dem 
Fluß des beständigen Werdens, des Entstehens und Ver- 
gehens unterworfen. Ist aber dies richtig, dann mu6 
auch das gleiche von der anschaulichen Substanz gesagt 
werden, die zur Erscheinungswelt gehört und nur in ihr 
eine Stelle hat. Auch die anschauliche Substanz ist wie 
die gesamte Erscheinungswelt dem Fluß des Werdens, 
des beständigen Entstehens und Vergehens unterworfen. 
Die Frage also, ob die anschauliche Substanz beharrlich 
und unveränderlich dasselbe bleibender Träger der sinn- 
lichen Eigenschaften sein kann, muß mit einem ent- 
schiedenen Nein beantwortet werden. Wir betonen noch 
einmal: die anschauliche Substanz ist etwas ganz anderes, 
als der Gedanke der Substanz, mit dem wir etwas wirklich 
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Allgemeingültiges meinen, nämlich den Begriff der Substanr 
oder das Gesetz der Substanz, durch dessen Anwendung 
auf die Tastempfindungen erst die anschauliche Substanz 
zustande Itommt. 

Wenn nun die Substanz trotz ihrer Eigenörttichkeit 
oder Materialität nicht beharrlicher, unveränderlich dasselbe 
bleibender Träger derwechselnden sinnlichen Eigenschaften 
sein kann, so fragt sich, wie kommen wir dazu, sie als 
solchen aufzufassen. Die Antwort ist, weil wir in und 
mit ihr ein beharrliches, dasselbe bleibendes Etwas mit- 
denken. Die beharrliche Dieselbheit kommt eigentlich 
nur diesem Etwas zu, aber weil es uns in der Eigen- 
örtlichkeit und Materialität erscheint oder in ihr mitgedacht 
wird, so wird von uns auch die Substanz als beharrlich 
dasselbe bleibend gegenüber den sinnlichen Eigenschaften 
aufgefaßt. Natürlich gehört dieses Etwas nicht der Er- 
scheinungswelt an, es ist keine Empfindung, insofern 
nichfsinni icher Natur oder im eigentlichen Sinne Gegen- 
stand des Denkens. Es ist dasselbe mit dem richtig 
verstandenen Ding an sich Kants, das in der Wahrnehmung 
eigentlich Gemeinte, ihr Gegenstand. Wenn wir die uns 
gegenüberliegende Wand und die auf ihr kriechende 
Fliege trotz ihrer Bewegungen als beharrlich dasselbe 
bleibend auffassen, so hat das darin seinen Grund, daß 
wir zu dem Gesichtsbild und durch das Gesichtsbild 
geweckten Tastbild von beiden dieses beharrlich dasselbe 
bleibende Etwas hinzudenken. Dieses Etwas oder Ding 
an sich ist das, was wir in letzter Instanz mit dem Worte 
Wand und Fliege meinen. Das alles bedarf einer näheren 
Erörterung. 
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Wenn ich zu meinen Zuhörern sprectie, so hat jeder 
von ihnen von meiner Person ein besonderes, nur ihm 
angehörendes Gesichtsbild, mit dem sich ein Tastbild 
aus den möglichen, wiederauflebenden Tastempfindungen 
bestehend, verbindet. Gestalt, Größe, auch die Eigen- 
örtlichkeit, Materialität und Substantialität sind neben den 
sinnlichen Eigenschaften der Inhalt dieser Bilder. Aber 
dieser ganze Inhalt umfaßt doch nur meine äußere Er- 
scheinung. Wie diese Bilder so ist auch meine äußere 
Erscheinung bei jeder der mich sehenden Personen eine 
andere und besondere, ja auch bei derselben Person zu 
verschiedenen Zeiten eine verschiedene. Es bedarf nur 
eines Hinweises hierauf, um bei den mich sehenden Zu- 
hörern die Überzeugung zu wecken, daß diese bei ver- 
schiedenen Personen und sogar auch bei derselben 
Person zu verschiedenen Zeiten verschiedenen Bilder 
nicht den Gegenstand der Wahrnehmung ausmachen 
können, der für alle Wahrnehmenden derselbe unabhängig 
von ihnen bestehende ist. Er muß von den sinnlichen 
Eigenschaften z. B. der Farbe, von den mathematischen 
Eigenschaften der Größe und Gestalt und ebenso auch 
von den mechanischen Eigenschaften der Eigenörtlichkeit, 
Materialität und Substantialität, die alle zum Inhalt der 
Bilder gehören und meine äußere Erscheinung ausmachen, 
grundverschieden sein. Der Begriff des beharrlichen 
Etwas oder des unabhängig von der Wahrnehmung vor- 
handenen und darum für alle Wahrnehmenden gültigen 
Gegenstandes muß apriorisch sein, er kann nicht aus 
den Empfindungen abgeleitet werden, nicht den Empfin- 
dungen entstammen, wie der Inhalt dieser Bilder oder 
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meine äußere Erscheinung, die immer verschieden ist 
bei verschiedenen Personen und bei derselben Person 
zu verschiedenen Zeiten, so oft sie auch gesehen wird. Wir 
schließen: In jeder Wahrnehmung, durch die wir zu 
unabhängig von uns existierenden und darum allgemein- 
gültigen Gegenständen gelangen, funktioniert neben dem 
apriorischen Begriff des Raumes, der die Gestalt und Größe 
der Erscheinung bestimmt, neben dem apriorischen Be- 
griff der Substanz, der ihre Eigenörtlichlceit, Materialität 
und Substantialität begründet, auch der apriorische Begriff 
des beharriichen Etwas, der uns zu dem unabhängig von 
uns existierenden allgemeingültigen Gegenstand der 
Wahrnehmung führt. Weil dieser Begriff des beharriichen 
Etwas apriorisch und darum unabhängig von uns ist, 
kann er uns auch die Unabhängigkeit des Wahrnehmungs- 
gegenstandes von uns und damit seine AllgemeingUltigkeit 
verbürgen. Von dem Gegenstand wissen wir abgesehen 
von seiner Erscheinung nichts anders, als - daß er ein 
beharrliches Etwas ist, das wir den Erscheinungen zugrunde 
legen. Er ist also mit dem beharrlichen Etwas, das wir 
suchen, eins und dasselbe. 

Aber wenn wir dieses beharriiche Etwas bei der 
Wahrnehmung auch mit den Erscheinungen wirklich mit- 
denken, so bleibt doch fraglich, mit welchem Rechte wir 
so verfahren. Wenn die Erscheinungen und die Erschei- 
nungswelt durch die Substanz den Charakter eines gesetz- 
mäßigen, in sich abgeschlossenen Ganzen erhalten, kann 
dann noch von einem Rechte, ihnen ein Etwas, das gar 
nicht zu ihnen gehört, zugrunde zu legen, die Rede sein? 
Wir haben für das Raumgesetz und damit auch für das 
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seinen Kern bildende Substanzgesetz, durch das erst das 
Nebeneinander zustande kommt, eine über die Erschei- 
nungswelt hinausgehende Bedeutung und Geltung zu 
erweisen gesucht, aber beide Gesetze eigentlich doch nur 
in ihrer Anwendung auf die Erscheinungswelt kennen 
gelernt. Was wir erweisen konnten, war ihre der Erschei- 
nungswelt vorausliegende Bedeutung und Geltung. Die 
feste, gesetzmäßige Gestalt, die wir für die räumlichen 
Gebilde und Bewegungsvorgange durch das apriorische 
Gesetz des Raumes und für die gesamte Erscheinungs- 
welt durch das apriorische Gesetz der Substanz gewannen, 
gehört doch nur der Erscheinungswelt an. Und doch 
betonten wir wiederholt: Was apriorisch ist und nicht aus 
der Erfahrung, zu der die Erscheinungswelt gehört, stammt, 
das führt auch über die Erfahrungs- und also auch Er- 
scheinungswelt hinaus. Inwiefern kann dies denn noch 
von dem apriorischen Raum- und Substanzgesetz gelten? 
Insofern mit ihnen ein weiteres apriorische Gesetz ver- 
bunden ist, das ihre über die Erscheinungs- und Erfahrungs- 
welt hinausgehende Seite zum Ausdruck bringt. Dieses 
apriorische Gesetz ist das Gesetz der beharriichen Die- 
selbheit, welches lautet: Allem Eigenörtlichen, Materiellen, 
Substantiellen liegt ein nicht der Erscheinungswelt ange- 
hörendes Etwas zugrunde, das nicht bloß den wechselnden 
sinnlichen Eigenschaften dieses Eigenörtlichen. Materiellen, 
Substantiellen, sondern auch ihm selbst gegenüber, sofern 
es wie die gesamte Erscheinungswelt dem Fluß des 
Werdens, des beständigen Entstehens und Vergehens 
unterworfen ist, beharrlich dasselbe bleibt. Dieses 
beharrlich dasselbe bleibende Etwas kann in keiner 
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Weise aus der Erfahrung oder der Erscheinungswett ab- 
geleitet werden, es ist apriorisch— metaphysische Deduktion. 
Nur unter Voraussetzung desselben sind wir imstande, 
die Substanz als beharrlichen Träger der sinnlichen 
Eigenschaften aufzufassen und, was mehr sagen will, die 
Erscheinungen als Erscheinungen, in denen uns etwas 
erscheint, das nicht Erscheinung ist, zu erkennen ; abgesehen 
von ihm kommen wir über bloße Anschauungen, in denen 
nichts angeschaut wird, oder über Vorstellungen, die nur 
sich selbst vorstellen, nicht hinaus. Das in dieser Weise 
beharriich dasselbe bleibende Etwas ist also die Mög- 
lichkeitsbedingung unserer Erkenntnis der Erscheinungen 
als Erscheinungen oder überhaupt der Erscheinungswelt 
— transzendentale Deduktion. 



Die Wahrnehmungswelt. 

Durch drei synthetische Urteile a priori kommt die 
Wahrnehmung zustande. Die Tastempfindungen und 
mit ihnen assoziierten Gesichtsempfindungen erhalten 
durch das Raumgesetz Gestalt und Größe; was Gestalt 
und Größe hat, erhält durch das Substanzgesetz 
Eigenörtlichkeit, Materialität oder Substantialität; allem 
Eigenörtlichen, Materiellen oder Substantiellen liegt ein 
ihm gegenüber beharrlich dasselbe bleibendes Etwas, das 
Ding an sich Kants, zugrunde. Insofern dieses Ding an 
sich oder das beharrlich dasselbe bleibende Etwas das 
Subjekt unserer Wahrnehmungsurteile bildet , ist es 
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iJas erste, und gehen wir von ihm aus; für das Zustande- 
kommen des Wahmehmungsvorganges bilden die Emp- 
findungen den Anfangs- und Ausgangspunkt Ohne Emp- 
findungen gibt es fOr uns keine Größe und Gestalt, keine 
Eigenörilichkeit, Substantialttat und Materialität, ohne sie 
auch keine Wahrnehmungsgegenstande. Insofern nun 
diese Wahrnehmungsgegenstande, die Dinge an sich oder 
das beharrlich dasselbe bleibende Etwas, das eigentliche, 
unabhängig von uns bestehende Wirkliche sind, um 
dessentwillen wir allein auch den Erscheinungen eine (Er- 
scheinungs- oder empirische) Wirklichkeit beilegen können, 
müssen wir die Empfindungen, insbesondere die Tast-, 
empfindungen, als Kriterien dieser eigentlichen Wirklich- 
keit bezeichnen. (Kant erklärt sie im zweiten Postulat 
des empirischen Denkens für die Kriterien der empirischen 
Wirklichkeit) Wenn wir aber auch Empfindungen nötig 
haben und von ihnen ausgehen müssen, um zu den wahr- 
haft wirklichen Wahrnehmungsgegenständen zu gelangen, 
so ist darum doch die Wirklichkeit dieser Wahrnehmungs- 
gegenstände in keiner Weise von den Empfindungen ab- 
hängig, nur unsere Erkenntnis dieser Wirklichkeit kann 
ohne Empfindungen nicht zustande kommen. Nur durch 
die Empfindungen, insbesondere dadurch, daß sie durch 
Raum und Substanz eine feste, gesetzmäßige Gestalt er- 
halten, gelangen wir zur Erkenntnis der wahren Wirklich- 
keit, die der Erscheinungswelt zugrunde liegt Daß die 
Empfindungen die unumgänglich notwendige Voraus- 
setzung dieser Erkenntnis bilden, haben alle Aristoteliker 
des Mittelalters anerkannt und damit war jeder Philo- 
sophie oder Metaphysik aus bloßen Begriffen die Tür 



jdbyGooglc 



— 155 — 

verschlossen. Von dem richtig verstandenen Kant Icönnen 
wir lernen, daß es außer den Empfindungen auch des 
Raumes und der Substanz bedarf, wenn wir zu dieser 
Erkenntnis gelangen wollen. 

Aber erst, wenn wir auf diesem Wege die der Er- 
scheinungswelt zugrunde liegende Welt der wahren 
Wirklichkeit erkannt haben, sind wir imstande, die Emp- 
findungen und ihre feste,gesetzmäßigeGestaltungdurchRaum 
und Substanz als Erscheinung dieser wahren Wirklichkeit 
zu erkennen, die Erkenntnis der Erscheinungswelt als 
Erscheinungsweit ist abhängig von der Erkenntnis dieser 
ihr zugrunde liegenden Welt der wahren Wirklichkeit 
Abgesehen von dieser Welt der wahren Wirklichkeit oder 
von dem beharrlich dasselbe bleibenden Etwas, den Dingen 
an sich Kants, sind die feste, gesetzmäßige Gestalt, welche 
die räumlichen Gebilde und Bewegungsvorgänge durch den 
Raum, und die gesetzmäßige, in sich geschlossene Einheit, 
welche die gesamte Erscheinungswelt durch die Substanz 
erhalten, nur Abstraktionen, nur Gedanken in uns, die 
wirnichteinmal als unsere Gedanken zu bezeichnen das Recht 
haben, da wir ja unser Bewußtsein nicht als dieses be- 
stimmte, von allen andern verschiedene auffassen können, 
wenn wir es nicht mit einem Körper in Verbindung 
bringen, dem wieder ein beharrlich dasselbe bleibendes 
Etwas, ein Ding an sich, eben diese wahre Wirklichkeit, 
zugrunde liegt Wir müssen den räumlichen Gebilden 
und Bewegungsvorgängen und ebenso der in sich ge- 
schlossenen Erscheinungswelt im ganzen wegen ihres 
gesetzmäßigen Charakters Allgemeingültigkeit und, um diese 
zu begründen, auch Objektivität im göttlichen Bewußtsein 
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zuschreiben; aber Objektivität im gewöhnlichen Sinne er- 
halten sie nur durch die Objektivität der unabhängig von 
uns vorhandenen, ihnen zugrunde liegenden Dinge an 
sich, an deren Objektivität sie teilnehmen, weil sie ihre 
Erscheinungen sind. Dort schheßen wir von der All- 
gemeingültigkeif jener Gesetze auf ihre Objektivität, d. h. 
ihr Vorhandensein im göttlichen Bewußtsein, hier bei den 
Dingen an sich schließen wir umgekehrt von ihrer Objek- 
tivität oder daraus, daß sie unabhängig von uns vorhanden 
sind, auf ihre Aügemeingültigkeit. Es scheint, daß die 
Objektivität in diesem letztern Sinne unmittelbar die All- 
gemeingültigkeit einschließt; an sich genommen ist Gelten 
ja etwas anderes als Existieren. 

Jedenfalls legen wir dem in den Wahrnehmungs- 
urteilen, für die wir einen Erkenntniswert in Anspruch 
nehmen. Gemeinten oder ihrem Gegenstand — und das 
ist das beharrliche Etwas oder Ding an sich, von dem 
wir reden — Objektivität in diesem Sinne und Allgemein- 
güitigkeit für alle Denkenden bei. Und wenn dieser 
Gegenstand der Wahrnehmung uns als eigenörtlich, ma- 
teriell oder substantiell erscheint und seine Eigenörtlich- 
keit, Materialität und Substantialität in bestimmter Größe 
und Gestalt erscheint, und endlich diese Größe und Ge- 
stalt uns in bestimmten Tast- oder Oesichfsempfindungen 
erscheinen, dann haben wir ein Recht, dem Gegenstand 
Objektivität und Allgemeingültigkeit beizulegen. Denn 
dann kommt die Wahrnehmung zustande durch die drei 
synthetischen Urteile a priori, die Möglichkeitsbedingungen 
unserer Wahmehmungserkenntnis, welche das Recht dieser 
Beilegung begründen. Auch die Empfindungen, von 
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denen wir bei der Wahrnehmung ausgehen, nehmen an 
dieser Objektivität und AllgemeingUltigkeit des beharrlichen 
Etwas oder Dinges an sich teil, ebenso wie Gestalt und 
Größe, Eigenörtlichkeit, Materialität und Substantialltät, 
well ihnen allen das beharrliche Etwas oder Ding an 
sich zugrunde liegt und sie seine Erscheinung bilden 
und nur durch dasselbe seine Erscheinung werden können. 
Sagen wir, der Wermut ist bitter, das Zimmer ist warm, 
so Ist, auch wenn wir allein den Wermut als bitter und 
das Zimmer rals warm empfinden, dieses, daß das Wer- 
mut oder Zimmer genannte beharrliche Etwas oder Ding 
an sich uns als eigenörtlich, also hier und jetzt, als 
materiell und substantiell, als in einer bestimmten Gestalt 
und Größe und endlich unter der Empfindung der Bitter- 
keit oder Wärme erscheint, eine Tatsache, der Objek- 
tivität und Allgemeingültigkeit für alle Denkenden zu- 
kommt, trotzdem sie nur von uns allein konstatiert wird 
oder konstatiert werden kann. 

Was uns veranlaßt, einer Erscheinung ein beharrlich 
dasselbe bleibendes Etwas zugrunde zu legen, ist natürlich 
ihre Eigenörtlichkeit. Nach dem Gesetze der beharrlichen 
Dieselbheit liegt jedem Eigenörtlichen ein solches Etwas 
zugrunde. Das führt uns unmittelbar auf die schon von 
Demokrif aufgestellte Atomtheorie, nach der die Materie 
aus kleinsten, nicht mehr weiter teilbaren, durch Eigen- 
örtlichkeit charakterisierten Teilen von bestimmter Größe 
und Gestalt besteht, eben den Atomen, jedem dieser 
Atome liegt nach dem Gesetze der beharrlichen Dieselbheit 
ein besonderes, beharrliches Etwas zugrunde. Es fragt 
sich, wie lange dieses Etwas dasselbe bleibt. Wir haben 
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das beharrliche Etwas gegenüber der Erscheinung, sofern 
sie dem Fluß des Werdens und des beständigen Ent- 
stehens und Vergehens unterliegt, als beharrlich dasselbe 
bleibend bezeichnen müssen. Aber da es eine Vielheit 
beharrlich dasselbe bleibender Etwas gibt, bedarf es hier 
einer näheren Bestimmung. Ohne Zweifel liegt nicht bloS 
der einfachen Wahrnehmung, sondern auch der fortge- 
setzten ununterbrochenen Wahrnehmung, der Beobachtung, 
dasselbe Etwas zugrunde, insofern die wirklichen oder 
die durch die Gesichtsempfindungen geweckten möglichen 
Tastempfindungen, durch die wir den bestimmten Ort 
kennen lernen, die gleichen bleiben oder, wie wir auch 
sagen können, sofern wir den Gegenstand an demselben 
Orte wahrnehmen. Wäre dies nicht der Fall, könnte der 
vor uns stehende Baum, die uns gegenüberliegende Wand 
allaugenblicklich durch einen gleichen Baum oder eine 
gleiche Wand ersetzt werden, so würde auch das be- 
harrliche Etwas in den Fluß des beständigen Entstehens 
und Vergehens hinabgezogen, es hörte mit anderen Worten 
auf, ein beharrliches Etwas, wie wir es fßr die Erschei- 
nungen voraussetzen müssen, zu sein. Das gleiche gilt, wenn 
wir die Teilung des Eigenörtlichen oder seine Gestalts- und 
GrOßenveränderung durch Zusammenpressen und Ver- 
drängen der Luft aus den Poren beobachten. Die den Teilen 
und die der veränderten Größe und Gestalt nebst der aus 
den Poren verdrängten Luft zugrunde liegenden beharrlichen 
Etwas sind dieselben, wie die vor der Teilung undVerände- 
rung vorhandenen. Es ist nicht anders, wenn wir die 
Veränderungen der sinnlichen Eigenschaften eines Eigen- 
örtlichen durch ununterbrochen aufeinanderfolgende Wahr- 
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nehmungen beobachten. Hier bleiben ja die wirklichen 
oder möglichen durch die Gesichtsempfindungen ge- 
weckten Tastempfindungen, auf Grund deren wir sagen, 
daß der Gegenstand sich an einem bestimmten Ort be- 
findet, die gleichen, während bei der Beobachtung der Ver- 
änderung des Eigenörtlichen selbst durch Teilung oder 
Zusammenpressung sich diese kontinuierlich in den aufein- 
anderfolgenden Wahrnehmungen, aus denen sich die Beob- 
achtqng zusammensetzt, in etwa ändern, obgleich sie der 
Hauptsache nach die gleichen bleiben. Völlig ändern 
sich diese den Ort des Gegenstandes bestimmenden wirk- 
lichen oder möglichen Tastempfindungen bei der Beob- 
achtung der Bewegung eines Eigenörtlichen von einem 
Ort zum andern. Aber hier gilt ganz das gleiche, sofern 
nämlich die Wahrnehmungen, aus denen sich die Beob- 
achtungen zusammensezfen, ununterbrochene Fortsetzungen 
der Wahrnehmung des Gegenstandes am ersten Orte sind. 
Würde bei der Beobachtung der Bewegung eines Eigen- 
örtlichen, der Veränderung seiner sinnlichen Eigenschaften,, 
der Teilung des Eigenörtlichen selbst — auch die Zu- 
sammenpressung ist ja eineTeilung—, sofern diese Beobach- 
tung durch ununterbrochen fortgesetzte Wahrnehmungen 
geschieht, diesen Wahrnehmungen nicht ein beharrlich 
dasselbe bleibendes Etwas zugrunde liegen, das für alle 
je eine Beobachtung bildenden Wahrnehmungen eins und 
dasselbe ist, so wtirde das beharrlich dasselbe bleibende 
Etwas im Widerspruch mit sich selbst und mit dem Ge- 
setze der beharrlichen Dieselbheit in den Fluß des 
Werdens hinabgezogen, es verhält sich mit ihm ebenso 
wie mit dem beharrlichen Etwas, das wir dem an einem 
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beslimmten Orte durch ununterbrochen fortgesetzte Wahr- 
nehmung beobachteten Eigenörtlichen zugrunde legen. 
In allen diesen Fällen steht apriorisch oder durch 
das Gesetz der beharrlichen Dieselbheit fest, daß, solange 
die ununterbrochen fortgesetzten Wahrnehmungen, welche 
die Beobachtung bilden, dauern, das dem Eigenörtlichen 
zugrunde gelegte Etwas eins und dasselbe bleibt. Anders 
freilich liegt die Sache, wenn es sich nicht um ununter- 
brochen fortgesetzte Wahrnehmungen oder um aus ihnen 
zusammengesetzte Beobachtungen, sondern um zeitlich 
unterbrochene, durch mehr oder minder große Zwischen- 
räume voneinander getrennte Wahrnehmungen derselben 
Gegenstände oder um das Wiedererkennen handelt. 
Wenn wir einen Baum heute an einem Orte erblicken 
und morgen an demselben Orte, so können wir nur durch 
erfahrungsmäßig gegebene oder aus der Erscheinung des 
Baumes entnommene Wiedererkennungszeichen zu der 
Überzeugung kommen, daß es sich um denselben Baum 
oder um dasselbe zugrunde liegende Etwas handelt. Und 
das gleiche gilt natüHich, wenn wir eine Person heute 
an einem Orte sehen und morgen an einem andern. Alle 
sogenannten Wiedererkennungsurteile, die sich auf unter- 
brochene Wahrnehmungen stützen, sind nur möglich auf 
Grund erfahrungsmäßig gegebener oder aus .der Erschei- 
nungswelt entnommener sogenannter Wiedererkennungs- 
zeichen. Es mag noch bemerkt werden, daß den gleichen 
Dingen keineswegs dasselbe, vielleicht nicht einmal das 
gleiche beharrliche Etwas zugrunde liegt, da ihre Eigen- 
örtlichkeit wegen der verschiedenen Orte, die sie ein- 
nehmen, denen verschiedene mögliche oder wirkliche 
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Tastempfindungen entsprechen, nictit die gleictie ist Die 
EigenOrtlichkeit, Materialität oder Substantialitat kommt 
ja nur durcti Anwendung des Substanzgesetzes auf diese 
Tastempfindungen zustande. 

Ich habe fortwährend, gewiß zum Überdruß meiner 
Leser, von dem beharrlichen Etwas gesprochen. Wenn 
ich es auch als Ding an sich bezeichnete im Anschluß 
an Kant, so wird das hoffentlich nicht mißverstanden, 
es ist nicht das Ding an sich der Philosophie des Insel- 
reichs, das außer aller Beziehung zu unserer Erkenntnis 
steht, sondern so zu verstehen, wie Kant diesen Begriff 
in seinem Briefe an Markus Herz durch die Erörterung 
der Beziehung unserer Verstandesbegriffe auf Gegenstände 
richtig stellte. Es ist der eigentliche Gegenstand der 
Wahrnehmung, auf den sich auch der Name, den wir für 
diesen Gegenstand gebrauchen, bezieht; die Erscheinung 
wird nur durch das beharrliche Etwas, sofern sie Erschei- 
nung dieses Etwas ist, also in zweiter Linie. Gegenstand 
der Wahrnehmung. Den fortwährend gebrauchten Aus- 
druck beharrliches Etwas haben wir mit voller Absicht 
gewählt Wir hätten dafür auch mit Lotze das ebenso 
unbestimmte Es gebrauchen können. Wir wollten das 
Bewußtsein wach erhalten, daß wir von diesem Etwas 
oder Es außerordentlich wenig wissen oder sagen können, 
wenn wir von seiner Erscheinung absehen. Wir können 
in den Wahrnehmungen sinnliche Elemente: die Empfin- 
dungen, mathematische: ihre Gestalt und Größe, mechani- 
sche: Eigenörtlichkeit, Materialität und Substantialitat, unter- 
scheiden und müssen ihnen gegenüber das beharriiche 
Etwas als das metaphysische Element der Wahrnehmung 
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charakterisieren. Von allen diesen Elementen sind die 
sinnlichen die Empfindungen das Bestimmteste, das meta- 
physische das beharriiche Etwas das Unbestimmteste. 
Es ist unanschaulich: wir haben von ihm wohl Wortvor- 
stellungen, die anschaulich sind, aber keine anschaulichen 
Sachvorsfellungen, es ist darum nur mit dem Denken zu 
erfassen, ein Verstandesbegriff nach der Ausdrucltsweise 
Kants. Es ist das Unbestimmteste, weil es aller sinnlichen 
Bestimmtheit ermangelt. 

Aber wir müssen unterscheiden sinnliche und ge- 
dankliche Bestimmtheit. Was immer Gegenstand des 
Erkennens sein soll muß gedanklich bestimmt und dadurch 
von allem andern unterscheidbar sein. Das Eigenörtüche, 
dem das beharriiche Etwas zugrunde liegt, ist durch das 
allgemeingültige und notwendige Substanzgesetz gedanklich 
bestimmt. Sinnlich bestimmt ist es durch die Tastemp- 
findungen, auf die wir das Substanzgesetz anwenden und 
durch die wir den bestimmten Ort kennen lernen. Eben 
die Tastempfindungen machen cjie sinnliche Bestimmtheit 
des Ortes aus. Aber wir können absehen von der 
sinnlichen Bestimmtheit des Eigenörtlichen ohne seine 
gedankliche, durch das apriorische Substanzgesetz be- 
gründete Bestimmtheit zu beeinträchtigen und tun das 
jedesmal dann, wenn wir die Bewegung des Eigenörtlichen 
ins Auge fassen. Da nun das Eigenörtliche in der Tat 
unabhängig von seiner sinnlichen Bestimmtheit gedanklich 
bestimmt ist, so können wir auch dem ihm zugrunde 
liegenden beharrlichen Etwas, das uns in ihm erscheint, 
eine gedankliche Bestimmtheit beilegen. So wird uns ver- 
ständlich, wie diesinnlichen, mathematischen, mechanischen 
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Merkmale oder Elemente des Wahrnehmungsgegenstandes, 
die ohne das beharrliche Etwas, das ihnen zugrunde liegt, 
nur Abstraktionen sind, ihre Bestimmtheit durch das be- 
harrliche Etwas erhalten können, vermöge deren sie auf- 
hören, bloße Abstraktionen zu sein und ebenso, wie wir 
das beharrliche Etwas, das an sich genommen das Unbe- 
stimmteste ist, als das Allerbestimmtesle bezeichnen konnten. 

So wenig wir von dem beharrlichen Etwas wissen, 
das wissen wir sicher, daß es von seiner Erscheinung 
durchaus unabhängig ist. Aber wie, haben wir nicht 
eben noch seine gedankliche Bestimmtheit durch die 
gedankliche Bestimmtheit des Eigenörtlichen kennen gelernt 
und aus ihr abgeleitet, eben weil das Eigenörtliche seine 
Erscheinung ist? Ursprünglich lernen wir das beharrliche 
Etwas durch Anwendung des Raum- und Substanzgesetzes 
auf die Empfindungen und durch Anwendung des Gesetzes 
der beharrlichen Dieselbheit auf das dadurch gewonnene 
Eigenörtliche kennen. Nun schließen wir, daß das Eigene 
örtliche mit seiner Gestalt und Größe und den Empfin- 
dungen, was alles uns als' Erkenntnismittel für das be- 
harrliche Etwas diente, Erscheinung des beharrlichen 
Etwas ist, und nachdem wir diese Erkenntnis einmal 
gewonnen haben, können wir auch wieder aus der Er- 
scheinung eine reichere Erkenntnis des ihr zugrunde 
liegenden beharrlichen Etwas zu gewinnen suchen, wenn 
wir nur Sorge tragen, daß alles von dem beharrlichen 
Etwas fern gehalten wird, was nur der Erscheinung an- 
gehören kann. 

Wir sahen schon, daß das Inhärenzverhältnis zwischen 
Ding und ihm anhaftender Eigenschaft nur für die Er- 
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scheinungswelt, nämlich von der Substanz und den mathe- 
matischen und sinnlichen Merkmalen, die ihre Eigenschaften 
bilden, gilt. Die sinnlichen, mathematischen und mecha- 
nischen Merkmale oder Elemente der Wahrnehmung sind 
also nicht Eigenschaften des ihnen zugrunde liegenden 
Etwas, das uns in ihnen erscheint, aber nicht ihr Träger ist, 
wie die Substanz. Streng müssen wir festhalten, daß das 
beharrliche Etwas von seiner Erscheinung unabhängig ist, 
aber Icönnen wir sagen, daß die Erscheinung von dem 
beharrlichen Etwas oder vom Ding an sich abhängig ist? 
Man hat behauptet, die bestimmte Größe und Gestalt 
habe ihren Grund in den Dingen an sich, aber wir 
haben dagegen betont, daß sie von der Beschaffenheit 
der Empfindungen abhängt, auf die wir das Raumgesetz 
anwenden, wie es auch von der Beschaffenheit der Emp- 
findungen abhängt, ob wir das Raumgesetz oder das 
Zeifgesetz anwenden. Nach der Auffassung des gewöhn- 
lichen Bewußtseins erzeugen die Dinge an sich in uns 
die Empfindungen, sind also ihre Ursachen, und somit 
wäre die ganze Erscheinungswelt von den Dingen an sich 
abhängig. Aber wir werden sehen, daß das Verhältnis 
von Ursache und Wirkung nicht auf das Ding an sich 
und seine Erscheinung angewendet werden kann. Eine 
Beziehung zwischen Erscheinurtg und Ding an sich besteht 
sicher, sie ist die Beziehung des Erkenntnismittels zum 
Erkenntnisgegenstand. Von einer Abhängigkeitsbeziehung 
zwischen dem Ding an sich und seiner Erscheinung zu 
reden haben wir kein Recht, wenigstens nicht von den 
Dingen an sich und ihrer Erscheinung, soweit wir sie 
bis jetzt kennen gelernt haben als Gegenstände der Wahr- 
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nehmung. Von einer Bewegung und VeFänderung kann 
natürlich nur in der Erscheinungswelt die Rede sein, in den 
Bewegungen und Veränderungen der Substanz erscheint 
uns das Ding an sich, aber es bleibt während derselben 
unverändert und beharrlich dasselbe. Bewegungen und 
Veränderungen haften der Substanz nur äußerlich an, 
wie alles, was zu ihr im Verhältnis der Inhärenz steht. 
Tätigkeiten als Vorgänge, die in einem innem, von ihnen 
unabtrennbaren Prinzip, eben dem Tätigen, ihren Grund 
haben, gibt es in der Erscheinungswelt nicht, auch können 
die Dinge an sich nicht als derartige Tätigkeitsprinzipien 
betrachtet werden, wenigstens nicht, soweit wir dieselben 
bis jetzt kennen gelernt haben. Ob es in der Ding-an- 
sich-Welt etwa nach Analogie der allgemeingültigen und 
notwendigen, dem Zeitgesetz nicht unterworfenen Zahlen- 
reihen aufgefaßte Entwicklungen gibt, darüber später. 

Als ganz sicher müssen wir festhalten, daß eine 
Vielheit von Dingen an sich vorhanden ist, es gibt so viele 
Dinge an sich, als Atome im Sinne Demokrits. Freilich 
treten diese vielen Dinge an sich nicht einzeln auf, sondern 
je in Gruppen vereinigt, die wir als eine Einheit betrachten. 
Diese Einheiten trennen wir, weil das zu ihnen gehörende 
mannigfaltige Eigenörtliche gemeinsam bewegt wird oder 
bewegt werden kann, also einer einheitlichen Bewegung 
unterworfen ist Diese Einheiten oder Gruppen von 
Dingen an sich und ihre Erscheinungen, das sind dann 
die Dinge, die wir gewöhnlich als Gegenstand der Wahr- 
nehmung betrachten und je mit einem besonderen Namen 
bezeichnen. Insofern nach dem Substanzgesetz die Teile 
der Erscheinungswelt durch Eigenörtlichkeit, und das 
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heißt durch MalerialiläL charakterisiert sind, ist es begreiflich, 
daß wir aile Bewegung auf Druck und Stoß oder Ver- 
drängung des einen Eigenörtiichen durch das andere, 
das seine Stelle einnimmt, zurückführen. Wie uns deshalb 
das Substanzgesetz unmittelbar zur Atomiheorie führt, so 
veranlaßt es uns auch, auf die Erscheinungswelt die soge- 
nannte mechanische Weltanschauung anzuwendetL Atom- 
theorie und mechanische Weltanschauung sind für die 
Erscheinungswell durch das Substanzgeseiz begründet, 
haben insofern für dieselbe apriorische GültigkeiL Ob 
wir mit der mechanischen Weltanschauung auch für die 
organische Well ausreichen oder uns hier die sogenannte 
teleolo0sche Weltanschauung aneignen müssen, darüber 
müssen wir uns mit Kant bei der Würdigung seiner Kritik 
der teleologischen Urteilskraft schlüssig machen. Nach 
der mechanischen Weltanschauung gibt es natürlich nur 
quantitative Unterschiede, in den Gewichtsverhaltnissen 
und in den Größenverhältnissen der Linien und Winkel 
bestehend. Es ist aber einleuchtend, daß sowohl die 
genetischen Unterschiede der Empfindungen nach den 
Sinnesorganen, wie die spezifischen Unterschiede inner- 
halb dieser Gattungen, z. B. die Farbenunterschiede, die 
Unterschiede der Töne nach ihrer Höhe qualitativer Natur 
sind oder, wie wir auch sagen können einer direkten 
Messung nicht unterworfen werden können. Sind die 
sinnlichen Empfindungen Eigenschaften des Eigenörtlichen, 
so ist natürlich die qualitative Verschiedenheit derselben 
eine Schranke für die Durchführung der mechanischen 
Weltanschauung. 

Trotzdem versuchen wir sie auf Grund mannigfacher. 
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der Erscheinungswelt entnommener Erfahrungen auch für 
die Empfindungen geltend zu machen. Die Stärkeunter- 
schiede der Empfindungen suchen wir nach ihrem Ver- 
hältnis zu den Stärlteunterschieden des zugrundeliegenden 
Eigenörtiichen zu bestimmen, die Stärkeunterschiede der 
Tastempfindungen nach dem größeren oder geringeren 
Gewicht des Eigenörtlichen, das wir durch sie kennen 
lernen. Den Empfindungen des Lichts und der strahlenden 
Wärme, die wir als den ganzen Weltraum erfüllend be- 
trachten und nicht mit Tastempfindungen von bestimmten 
Dingen in Verbindung bringen können, legen wir die 
Schwingungen eines hypothetisch angenommenen Stoffs, 
des Äthers, zugrunde, dessen Teilen wir ganz der mecha- 
nischen Weltanschauung entsprechend eine abstoßende 
Kraft zuschreiben. Mit der bloß quantitativen Verschieden- 
heit der Schwingungen dieses Stoffes können wir uns 
sogar die qualitative Verschiedenheit der Helligkeits- und 
Farbennuancen des Lichtes erklären, wie wir uns die 
qualitative Verschiedenheit der Töne nach ihrer Höhe 
begreiflich machen können durch die bloß quantitative Ver- 
schiedenheit derLuftschwingungen. Alle diese Erkenntnisse 
sind Erfahrungserkenntnisse, sie haben keine apriorische 
Gültigkeit, wie die Atomtheorie und die mechanische 
Weltanschauung, nach der alle Bewegung auf Druck 
und Stoß beruht. So zweifellos richtig sie sind, sie sind 
doch durchaus unzureichend, die qualitative Verschieden- 
heit der Empfindungen durch bloß quantitative Unter- 
schiede zu ersetzen. Die qualitative Verschiedenheit der 
Empfindungen bleibt als Schranke der mechanischen 
Weltanschauung bestehen. 



DigiLizedbyGoOglc 



Durch die Wahrnehmungen, denen Ericenntniswert 
zukommt, gelangen wir in der Tat zu Gegenständen, die 
allgemeingilltig für alle Denkenden sind, mOgen sie die- 
selben erkennen oder nicht. Es liegt nahe, die Frage 
zu stellen, wie wir wissen können, daß wir und andere 
dieselben Gegenstände wahrnehmen, eine Frage, die, so- 
viel ich weiß, Kant weder gestellt noch beantwortet hat. 
Daß wir und andere die gleichen Empfindungen haben, 
können wir nicht beweisen. Locke und Aristoteles be- 
Ionen übereinstimmend, es sei denkbar, daß andere beim 
Gras die Empfindungen hatten, die wir beim Blut haben 
und umgekehrt. Da sie wie wir von Jugend an das Gras 
grün und das Blut rot nennen, so läßt sich aus dem 
Gebrauch der gleichen Worte kein Schluß ziehen, die 
Worte können eben, wenn sie fUr die Empfindungen ge- 
i^raucht werden, eine verschiedene Bedeutung haben. Die 
Empfindungen sind individuelle, bei dem einen so, bei 
dem andern anders vorhandene Erlebnisse. Es fragt sich, 
ob es nicht auch gemeinsame bei allen Personen in 
gleicher Weise sich wiederholende Erlebnisse gibt. Wenn 
wir und andere einen Gegenstand rund oder viereckig 
nennen, wenn wir in Übereinstimmung mit andern die 
Zahl der Gegenstände angeben, können wir dann 
auch sagen, daß wir mit den Worten möglicherweise 
etwas ganz Verschiedenes meinen, wie das Gorgias be- 
reits von allen Worten der menschlichen Sprache be- 
hauptet hat. Ursprfinglich lernen wir die Größe und 
Gestalt der Dinge und ebenso ihre Zahl durch Tastemp- 
findungen der bewegten Hand kennen. Wenn wir nun 
von unserer eigenen und der Handbewegung anderer, 
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die für diese Tastempfindungen erforderlich sind, die 
gleichen Gesichtsempfindungen haben, so können wir 
schließen, daß auch die entsprechenden Tastempfindungen 
die gleichen sind, bei uns und bei andern. Die Tast- 
empfindungen, durch die wir Größe, Gestalt und Zahl 
der Dinge kennen lernen, sind also gemeinsame Erlebnisse. 
Da mit diesen Tastempfindungen Gesichtsempfindungen 
assoziiert sind, auf Grund deren wir später Größe, Gestalt 
und Zahl der Dinge bestimmen, so gilt das gleiche auch 
von diesen Gesichtsempfindungen. Wir legen femer den 
Bewegungen der eigenen Hand und der Hand anderer 
in diesen Fällen der Beschaffenheit der Empfindungen 
entsprechend Richtungslinien zugrunde, die sich in einem 
Punkte schneiden und sagen dann, daß wir und andere 
dieselben Gegenstände wahrnehmen. Auch diese durch 
den Tastsinn vermittelten Wahrnehmungen sind also ge- 
meinsame Erlebnisse. - Unsere Augen und ihre Richtung 
können wir nicht wahrnehmen, wohl aber die Augen 
anderer und ihre Richtung bei Greifbewegungen, die wir 
als die Richtung des direkten Sehens bezeichnen. Wenn 
wir nun die fOr Greifbewegungen erforderliche Stellung 
einnehmen, so legen wir auch unsern Augen die ent- 
sprechende Richtung des direkten Sehens bei. Und wenn 
wir dann auch die Richtung des direkten Sehens an den 
Augen anderer wahrnehmen und der Beschaffenheit der 
Empfindungen entsprechend unsern eigenen Augen und den 
Augen anderer Richtungslinien zugrunde legen, die sich 
in einem Punkte schneiden, so sagen wir, daß wir und 
andere dieselben Gegenstände wahrnehmen. Auch diese 
Wahrnehmungen durch den Gesichtssinn sind also ge- 
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meinsame Erlebnisse. Die Frage, wie wir wissen können, 
daß wir und andere dieselben Gegenstände wahrnehmen, 
ist eine psychologische, die aber nur unter Voraussetzung 
der Gesetze der Wahrnehmung, insbesondere des Raum - 
gesetzes, beantwortet werden kann. 

Es ist wichtig, zu beachten, daß wir wohl die 
Existenz und Vielheit der Dinge an sich erkennen können, 
aber nicht wissen, was sie eigentlich sind. Gewiß sind 
sie nicht sinnlicher Natur. Denn das Sinnliche gehört 
eben der Erscheinungswelt an. Übersinnlich können 
wir sie aber darum nicht nennen. Verstehen wir unter 
dem Übersinnlichen das durch Bewußtsein Charakterisierte, 
so wäre es ein grober Anthropomorph Ismus, wenn wir 
sie für übersinnlich erklären wollten, abgesehen davon, 
daß das Bewußtsein, außer dem göttlichen Bewußtsein, 
von dem wir vorübergehend sprachen, zur Erscheinungs- 
welt gehört. Aber was ist das Nichtsinnliche, das einer- 
seits nicht materiell sein kann und andererseits auch nicht 
als übersinnlich in dieser Bedeutung des Wortes be- 
trachtet werden darf? Auch wenn wir das Wesen der. 
Dinge an sich in ihrer Stellung zur Gesamtwirklichkeit, 
in ihrer Beziehung zueinander und zu dem alle Be- 
ziehungenermöglichenden Unendlichen finden wollen und 
sie als Gedanken Gottes auffassen, kommen wir dadurch 
nicht zu einer Erkenntnis dessen, was sie eigentlich sind 
und zu bedeuten haberu 

Selbstverständlich führt uns auch das Weber-Fech- 
nersche Gesetz, nach dem die Reize um einen Bruchteil 
ihrer ursprünglichen Größe zunehmen müssen, wenn eine 
eben merkliche Intensitätssteigerung der Empfindungen 
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stattfinden soll, nicht weiter. Die Reize sind die mectia- 
nischen Merkmale, die Empfindungen die sinnlichen, ihf 
Verhältnis mag zahlenmäßig genau bestimmt werden 
können, für die Dinge an sich ist daraus nichts zu er- 
schließen. Wir können nicht einmal darüber ein Wissen 
gewinnen, ob in der Ding - an sich -Welt, soweit 
wir sie bis jetzt kennen gelernt haben, etwas Neues auf- 
tritt. Um das Neue zu erkennen, müssen wir doch Emp- 
findungen haben, die wir durch das Raum- und Substanz- 
gesetz gestalten; das Neue muß also seine Materie aus 
der auf Grund des apriorischen Substanzgesetzes als den 
ganzen anschaulichen Raum erfüllend vorgestellten und 
für die Erscheinungswelt vorausgesetzten Materie ent- 
nehmen. 

Es ist vielleicht nicht überflüssig, wenn wir betonen, 
daß unser Gesetz der beharrlichen Dieselbheit etwas ganz 
anderes ist, als das in der herkömmlichen Logik aufge- 
stellte sogenannte Gesetz der Identität. Was A ist, ist A, 
und was A ist, ist nicht Nicht-A. Es ist das eigentlich nur 
das Gesetz des (im Denken) zu vermeidenden und des 
(in der Wirklichkeit) nicht vorhandenen Widerspruchs. 
Von einem Subjekt muß alles behauptet werden, dessen 
Verneinung auch das Subjekt verneinen würde. Von 
einem Subjekt muß alles geleugnet werden, dessen Be- 
jahung das Subjekt verneinen würde. Da wir für unsere 
Urteile, sofern wir ihnen Erkenntniswert beilegen, ob- 
jektive Gültigkeit in Anspruch nehmen, so gilt das auch 
von diesen Gesetzen. Insofern können wir sie als Ge- 
setze der Widerspruchslosigkeit der objektiven Welt be- 
zeichnen. Wegen ihrer Beziehung auf die objektive Welt 
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sind sie synthetisch und apriorisch und müssen als 
MögHchkeitsbedingung der Erkenntnis betrachtet werden. 
Gegenüber dem Gesetz der Widerspruchslosigkeit 
können wir das Gesetz der beharrlichen Dieselbheit als 
das Gesetz der Gegenständlichkeit charakterisieren, weil 
wir durch dasselbe in erster Linie zu Gegenständen ge- 
langen, d. h. zu dem, was unabhängig von uns und darum 
allgemeingültig für alle Denkenden ist. Auch die Er- 
scheinungswelt ist nur Gegenstand für uns, wei! ihr 
Dinge an sich oder Gegenstände in diesem Sinne zu- 
grunde liegen. Der Begriff des Gegenstandes kann nicht 
aus den Empfindungen stammen, die von Person zu 
Person und für jede Person von Zeit zu Zeit verschieden 
sind. Er kann nicht aus der Wahrnehmung und Erfah- 
rung abgeleitet werden, weil diese die Beziehung auf 
Gegenstände einschließen, also nur unter Voraussetzung 
des Gegenstandsbegriffs zustande kommen. Der Begriff 
4es Gegenstandes muß wie die Begriffe des Raumes 
und der Zeit als apriorisch in uns funktionierend auf- 
gefaßt und anerkannt werden. 



Das Zeitgesetz. 

Wenn wir von einem Ding sagen, daß es sich be- 
wegt, d. h. in Bewegung befindet, so legen wir ihm eine 
Reihe von Orten bei, die zusammenhängen oder neben- 
einanderliegen und von dem Ding nur in einem zu- 
sammenhängenden Nacheinander berührt werden. Eine 
Summe von Urteilen ist so In dieser scheinbar einfachen 
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Aussage zusammengefaßt. Aus den Urteilen, in denen 
gesagt wird, daß die zusammenhängenden Orte nur in 
einem zusammenhängenden Nacheinander berührt werden 
Itönnen, gewinnen wir die Vorstelluug der Zeit: sie ist 
in diesen Urteilen enthalten. Es ist die anschauliche in 
Anschauungen gegebene und von ihnen unabtrennbare 
Zeit, die in dem zusammenhängenden Nacheinander 
unserer Empfindungen besteht Natürlich können wir 
zur Vorstellung des zusammenhängenden Nacheinander 
der anschaulichen Zeit auch gelangen, wenn wir von 
einem Ding sagen, daß es sich ändere, d. h. in Ver- 
änderung befinde. Wir legen ihm dann eine Reihe von 
Eigenschaften bei, die ihm gleichzeitig nicht zukommen 
können und insofern miteinander unverträglich sind, wie 
größer, kleiner; hell, dunkel; schwarz, weiß; eckig, rund. 
Wir können uns die sich bewegenden oder verändernden 
Dinge wegdenken, dann haben wir die Vorstellung der 
leeren Zeit; aber wenn das nicht eine bloße Wortstellung 
ist, so finden wir, daß die Phantasie alsbald einen wenn 
auch noch so verschwommenen und abgeblaßten Emp- 
pfindungsstoff von einem sich bewegenden oder ändern- 
den Ding herbeischafft, in dem wir das zusammen- 
hängende Nacheinander anschauen; auch die Vorstellung 
der leeren Zeit ist mit andern Worten Vorstellung der 
anschaulichen Zeit oder die leere Zeit ist ebenso wie 
die erfüllte in Anschauungen gegeben und von ihnen 
unabtrennbar. 

Wir sagen, daß wir die Vorstellung von der an- 
schaulichen Zeit oder, was dasselbe ist, die Anschauung 
der Zeit oder die anschauliche Zeit aus den Urteilen 
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über sich bewegende oder ändernde Dinge gewinnen; 
eine andere Frage ist, wie diese Vorstellung oder An- 
scliauung der Zeit, die in jenen Urteilen entiialten ist, 
zustande kommt. Die Antwort ist: Nur durch den Begriif 
öder das Gesetz der Zeit, das in jenen Urteilen oder viel- 
mehr in den ihnen zugrunde liegenden Erkenntnisvor- 
gangen, deren gedankliche Formulierung die Urteile bilden, 
funktioniert. Das Nacheinander der anschaulichen Zeit 
setzt notwendig den Begriff oder das Gesetz der Zeit 
voraus, da seine Teile der Zeit angehören oder, wie wir 
gewöhnlich sagen, in die Zeit fallen müssen, um ein 
Nacheinander bilden zu können. Wollte man einwenden, 
die Teile des Nacheinander fielen in die sogenannte 
leere Zeit, und darum sei diese die Voraussetzung für das 
Zustandekommen des Nacheinander, so wäre zu be- 
achten, daß auch die leere Zeit ein Nacheinander ist, das 
nur durch den Begriff oder das Gesetz der Zeit zustande 
kommen kann. Erst der Begriff oder das Gesetz der Zeit 
gestaltet die Empfindungen zu einem anschaulichen Nach- 
einander. Durch Anwendung des Begriffs oder des Ge- 
setzes der Zeit auf die Empfindungen kommt das an- 
schauliche Nacheinander zustande, aber die Zeit ihrem 
Begriffe nach oder als dieses Gesetz besteht nicht in 
einem Nacheinander. Wäre dies der Fall, dann müßten 
wir für die Zeit als Begriff oder Gesetz eine neue Zeit 
voraussetzen und so fort bis ins Unendliche. Das kommt 
Kant in der Kritik der reinen Vernunft freilich in anderm 
Zusammenhang deutlich zum Bewußtsein. Er sagt nämlich 
wörtlich: „Wollte man der Zeit selbst eine Folge nach- 
einander beilegen, so müßte man noch eine andere Zeit 
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denken, in welcher diese Folge möglich wäre." Unmittel- 
bar vorher geht der Satz: „Der Wechsel trifft die Zeit 
selbst nicht, sondern nur die Erscheinungen in der Zeit." 
(Kants Kritik der reinen Vernunft, zweite Auflage, S. 226, 
bei Vorländer S. 209.) Die Zeit selbst, in der es keine 
Aufeinanderfolge gibt, die kein Wechsel trifft, kann nicht 
die anschauliche leere Zeit sein. Denn diese fließt 
wirklich. Dem Anfangenden geht ein Zeitmoment voran 
und dem Aufhörenden folgt ein Zeitmoment nach. Diese 
Zeitmomente sind eben die Teile der anschaulichen leeren, 
in stetem Fluß befindlichen Zeit. Was uns veranlaßt, zu 
dem anschaulich Gegebenen ein Vorher oder Nachher 
hinzuzufügen, ist eben das in unsern Zeiturteilen funk- 
tionierende Gesetz der Zeit, das eine allgemeine An- 
wendung auf entsprechende Empfindungen, und zwar nicht 
bloß auf ursprünglich gegebene, sondern auch auf wieder- 
erzeugte durch die Phantasie erheischt. Auf alle Emp- 
findungen, ursprüngliche und wiedererzeugte, die nicht 
umkehrbare Reihen bilden, wenden wir dieses Gesetz 
an, und so entsteht das unaufhörlich fließende Nach- 
einander, das wir anschauliche Zeit nennen. Auf die 
Empfindungen, die umkehrbare Reihen bilden, wenden 
wir das Gesetz des Raumes an, und sie werden dadurch 
zu einem anschaulichen Nebeneinander und bilden den 
anschaulichen Raum. Daß wir uns die Zugehörigkeit zu 
Zeit und Raum nur als ein Fallen in die anschauhche 
Zeit und in den anschaulichen Raum vorstellen Können,, 
kommt daher, daß wir uns Begriffe überhaupt nur in 
Anschauungen zu vergegenwärtigen vermögen, obgleich 
wir ganz wohl wissen, daß die Begriffe etwas von den. 
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Anschauungen durchaus Verschiedenes sind. Es ist das 
also kein Grund gegen die Annahme, daß der Begriff 
oder das Gesetz von Zeit und Raum etwas von der an- 
schaulichen Zeit nnd dem anschaulichen Raum Grund- 
verschiedenes sind, wie das bereits S. 29 und S. 117 
ausführlich dargelegt wurde. 

Natürtich mUssen wir den Empfindungen, die wir 
nach dem Zeitgesetz als aufeinanderfolgend betrachten, 
ein Beharrliches, Sichgleichbleibendes, die anschauliche 
Substanz oder Materie der Erscheinungswett zugrunde 
legen. Das verlangt das Gesetz der Substanz. Was wir 
als in der Zeit befindlich auffassen, schauen wir auch 
als im Raum vorhanden an. Das gilt auch von unsem 
Bewußtseinsvorgängen, die wir als in unserm Körper be- 
findlich betrachten und denen wir darum unsern Körper 
als Substanz zugrunde legen. Der Fata Morgana. wie 
den Luftspiegelungen überhaupt, legen wir, wie das Wort 
schon sagt, die Luft zugrunde. Für die Lichtwirkungen, 
welche weit Über den Kreis der unsere Erde umgebenden 
Luft hinausgehen, wird von den Naturforschem ein be- 
sondererStoffals Träger postuliert, der Äther. Das Rätsel- 
wort von Helmholtz am Abend seines Lebens: „Dauernde 
Bewegungen, scheinbare Substanzen", das ganz und gar 
Heraklits Flußlehre wiederholt, steht in offenem Wider- 
spruch mit dem Substanzgesetz, das für die ganze Er- 
scheinungswelt unverbrüchlich gilt. Eine Bewegung ohne 
Etwas, das bewegt wird und insofern während der Be- 
wegung dasselbe bleibt, können wir uns für die Er- 
scheinungswelt nicht denken, und da wir uns eine Be- 
wegung nur in der Erscheinungswelt denken können, so 
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können wir uns eine solche Bewegung überhaupt nicht 
denken. Wir brauchen nicht zu wiederholen, daß es nach 
unserer Ansicht in der Erscheinungswelt nichts Beharr- 
liches gibt, daß auch die anschauliche Substanz oder 
Materie, wie z. B. die uns gegenüberliegende Wand, so- 
fern sie anschaulich ist und aus Empfindungen besteht, 
sich beständig in die Vergangenheit verschiebt, indem 
immer andere gleiche Empfindungen an die Stelle der 
früheren treten. Nur insofern wir in der anschaulichen 
Substanz und Materie nach dem Gesetz der Dieselbheit 
das der Welt der Noumena angehörende, beharrlich das- 
selbe bleibende Etwas, das der Eigenörtlichkeit der Sub- 
stanz und Materie entspricht, mitdenken, kann die an- 
schauliche Substanz und Materie auch beharrlich genannt 
werden. Das alles hindert nicht, daß wir ohne zugrunde 
liegende Substanz oder Materie eine Bewegung — und 
das gleiche gilt auch von der Veränderung — nicht 
denken können. 

Daraus ei|[ibt sich nun der zunächstliegende Sinn 
des Satzes: Ex nihilo fit nihil (Aus nichts wird nichts), 
und des andern Satzes: Nihil in nihil redigitur (nichts 
wird vernichtet). Was immer wird oder entsteht, das 
wird oder entsteht nur an einer zugrundeliegenden Sub- 
stanz oder Materie, und wenn etwas aufhört zu sein, so 
bleibt die zugrundeliegende Substanz oder Materie übrig. 
Entstehen und Vergehen, Anfangen und Aufhören zu sein 
sind Zustande der Substanz, denen je ein Zustand vor- 
angeht, wenn das Entstehende noch nicht ist, und ein 
Zustand nachfolgt, wenn das Vergehende nicht mehr ist 
— Zustand^, die wir uns, wenn wir keine wirklichen 

Uphuci, Kant und seine Vorgänger. 12 
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Empfindungen von ihnen haben, in von der Phantasie 
wiedererzeugten, abgeblaßten dunklen Empfindungsstoffen 
vergegenwärtigen. Alles Entstehen und Vergehen ist so- 
mit Veränderung der zugrundeliegenden Substanz, einen 
absoluten Wechsel, dem . nicht eine Substanz zugrunde 
liegt, einen absoluten Anfang, dem nicht ein anderer Zu- 
stand der Substanz vorangeht, ein absolutes Ende, dem 
nicht ein anderer Zustand der Substanz nachfolgt, gibt 
es nicht. Aller Wechsel in der Erscheinungswelt ist 
Veränderung einer zugrundeliegenden Substanz oder 
Materie. Wir müssen noch hinzufügen, daß alle Ver- 
änderung zur Substanz im Verhältnis der Inhärenz steht 
oder als ihr äußerlich anhaftend aufgefaßt wird. Eine 
Tätigkeit, die ein für sie innerliches und darum von ihr 
unabtrennbares Prinzip voraussetzt, aus dem sie hervor- 
geht, eine Selbstentfaltung, Selbstentwicklung gibt es in 
der Erscheinungswelt als solcher nicht, wie wir das 
bereits gesehen haben und des weiteren noch sehen 
werden. Die Substanz ist allerdings von ihren Verände- 
rungen unabtrennbar und unterscheidet sich dadurch 
von der Ursache, deren Wirkungen auch nach ihrem 
Verschwinden fortdauern können, aber die Veränderungen 
hängen oder haften ihr doch nur an, sie gehen nicht aus 
ihr hervor. 

Deutlich tritt uns der gesetzmäßige Charakter der an- 
schaulichen Zeit in ihrer Verbindung mit der Substanz oder 
Materie entgegen, insofern wir dadurch das anschauliche 
Nacheinander der Zeit als Veränderung einer zugrunde 
liegenden Substanz oder Materie kennen lernen. Aber 
auch wenn wir die anschauliche Zeit in ihrem Unterschied 
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vom anschaulichen Raum oder getrennt von der Substanz 
fflr sich allein ins Auge fassen, kommt uns dieser ihr 
gesetzmäßiger Charakter deutlich zum Bewußtsein. Die 
Empfindungen, auf die wir das Raumgesetz anwenden, 
können wir nach verschiedenen Richtungen — wir sprechen 
von drei Dimensionen — durchlaufen und jede der so ent- 
stehenden Reihen auch umkehren. Die Empfindungen 
hingegen, auf welche wir dies Zeitgesetz anwenden, 
bilden nur Eine Reihe — die Zeit hat nur Eine Dimension wie 
wir sagen und — diese Reihe können wir nur in Einer 
Richtung durchlaufen, ihre Reihenfolge kann nicht um- 
gekehrt werden. Durch Anwendung des Zeitgesetzes 
auf diese nicht umkehrbaren Reihen erhält das Voran- 
gehende seine Stelle vor dem Nachfolgenden und das 
Nachfolgende nach dem Vorangehenden und dadurch 
jede Erscheinung in der Zeitreihe, der sie angehört 
ihre feste nur ihr eigentümliche, unveräußerliche und 
unübertragbare Stelle, wie sie durch die ihr zugrunde 
liegende, durch Eigenörtlichkeit charakterisierte Substanz 
einen bestimmten Ort im Räume erhält. (Es entgeht mir 
natürlich nicht, daß die Rede von den drei und der 
Einen Dimension ebenso wie die von den umkehrbaren 
und nichturakehrbaren Reihen bereits die Raum- und 
Zeitanschauung voraussetzt, aber wir müssen doch eine 
der drei und der Einen Dimension und der Umkehrbarkeit 
und Nichtumkehrbarkeit entsprechende verschiedene Be- 
schaffenheit der Empfindungen annehmen, um uns erklären 
zu können, warum im einen Fall das Raumgesetz und 
im anderen Falle das Zeitgesetz zur Anwendung kommt, 
wenn diese Anwendung nicht eine ganz willkürliche sein 

12' 
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soll). Das Gesagte gilt von den Gliedern aller Zeitreihen 
auch der parallel laufenden, trotzdem sie ja in denselben 
Zeitpunkt fallen oder wie wir uns ungenau ausdrücken 
gleichzeitig sind. Sofern die Glieder verschiedener 
parallel laufender Zeitreiheh in denselben Zeitpunkt fallen, 
können wie sie natürlich nicht durch das Fallen in eine 
bestimmte Zeit, sondern nur dadurch, daß ihnen je eine 
besondere durch EigenOrtlichkeit charakterisierte Substanz 
oder Materie zugrunde liegt, von einander unterscheiden. 
Aber das hindert nicht, daß sie in der Zeitreihe, der sie 
angehören eine feste, nur ihnen eigentümliche, unüber- 
tragbare und unveräußeriiche Stelle einnehmen. 

Bestimmt wird freilich diese Stelle nur durch das, 
was in der Zeitreihe dem betreffenden Gliede derselben 
unmittelbar vorangeht, mit dem es nach dem Zeitgesetz 
notwendig zusammenhängt. Nach dem Zeitgesetz besteht 
die anschauliche Zeit in einem Nacheinander, dessen 
Teile unmittelbar aufeinander folgen. Das, worauf wir 
das Zeitgesetz anwenden, setzt darum notwendig ein 
anderes voraus, das ihm unmittelbar vorangeht und 
mit dem es zusammenhängt, wie es andererseits ein 
Drittes notwendig fordert, das ihm unmittelbar nachfolgt 
und mit dem es zusammenhängt, so daß nicht bloß 
das Vorangehende mit dem Nachfolgenden, sondern 
auch das Nachfolgende mit dem Vorangehenden in 
einem- Notwendigkeitsverhältnis steht. Das Nacheinander 
der anschaulichen Zeit verlangt insbesondere den un- 
mittelbaren Zusammenhang seiner Teile. Lücken können 
wir uns in der anschaulichen Zeit ebensowenig denken, 
wie einen Anfang oder ein Ende derselben. In der Lücke 
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fließt die Zeit fort, wie sie vor dem Anfang, dem nichts 
vorangeht, fortgeflossen wäre und nach dem Ende, dem 
nichts folgt, fortfließen würde. Außerdem wäre der An- 
fang, dem nichts vorangeht, rtlckwärts gerechnet und das 
Ende, dem nichts folgt, vorwärts gerechnet kein Nachein- 
ander mehr: beide fielen insofern aus der anschaulichen 
Zeit heraus, ebenso wie die Grenzen des Raumes über 
diese Grenzen hinaus kein Nebeneinander mehr bilden 
können und insofern aus dem anschaulichen Raum her- 
ausfallen. Natürlich gilt das Alles nur für die Erschei- 
nungswelt: Zeit und Raum gibt es nur in der Erschei- 
nungswelt wie schon allein daraus ersichtlich ist, daß 
das unmittelbare Nacheinander oder der Übergang ebenso 
wie das unmittelbare Nebeneinander oder die Berührung 
nur in Empfindungen gegeben ist, die für das Denken 
inkommensurabel sind. Die noumenale Welt ist raum- 
und zeitlos. Die Erscheinungen, sofern ihnen Dinge 
an sich zugrunde liegen, die allgemeingültig für alle 
Denkenden sind, nehmen an dieser Allgemeingültigkeit 
teil und haben deshalb eine Seite, nach der auch sie als 
überräumlich und überzeitlich betrachtet werden müssen. 



Das Kausalitätsgesetz. 

Wir legen Nachdruck darauf, daß nach dem Zeit- 
gesetz alles, was der anschaulichen Zeit angehört, das 
ihm unmittelbar Vorangehende zu seiner notwendigen 
Voraussetzung hat und das Vorangehende das ihm un- 
mittelbar Nachfolgende notwendig fordert. So ist alles 
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der anschaulichen Zeit Angehtirende rückwärts und vor- 
wärts durch Notwendigkeit miteinander verknüpft Die 
anschauliche Zeit bildet durch diese sie beherrschende 
Notwendigkeit ebenso wie der Raum durch die Materie, 
die nicht vermehrt noch vermindert werden kann ein 
einheitliches in sich geschlossenes Ganzes. Es ist zu 
beachten wichtig, daß nicht bloß das Nachfolgende das 
ihm unmittelbar Vorangehende notwendig voraussetzt, 
sondern auch das Vorangehende das ihm unmittelbar 
Nachfolgende notwendig fordert. Wäre das letztere nicht 
der Fall, so könnte das Vorangehende den Abschluß 
der Reihe bilden — es brauchte ihm nichts mehr zu 
folgen; damit wäre es vorwärts gerechnet nicht mehr ein 
Nacheinander: es fiele insofern aus der anschaulichen 
Zeit heraus. Was wir hiermit zum Ausdruck bringen ist 
nichts anderes als das Kausalitätsgesetz, so wie wir es 
für die Erscheinungswelt in Anspruch nehmen müssen. 
Nach Humes eindringenden Untersuchungen können wir 
auf dem Wege der Wahrnehmung also für die Erschei- 
nungswelt keine hervorbringenden erzeugenden Ursachen 
konstatieren: wir gelangen auf diesem Wege nur zu Auf- 
einanderfolgen, regelmäßigen Aufeinanderfolgen. Die 
Regelmäßigkeit der Aufeinanderfolgen erzeugt in uns eine 
Gewöhnung, die uns infolge eines blinden des Erkenntnis- 
werts ermangelnden Instinktes die Regelmäßigkeit für 
Notwendigkeit halten und das regelmäßig Aufeinander- 
folgende als notwendig"aufeinanderfolgend betrachten 
läßt. Jetzt wissen wir, was wir an die Stelle dieses blinden 
alles Erkenntniswerts ermangelnden Instinktes Humes zu 
setzen haben. Es ist das Zeitgesetz, das in erster Linie 



.dbyGoogIc 



— 183 — 

uns alle Erscheinungen als ein durch Notwendigkeit ver- 
knüpftes Nacheinander auffassen läßt Dieses höchste 
Zeitgesetz ist das Kausal itatsgesetz. 

Im Zeitgesetz ist das Kausalitätsgesetz wie wir es 
einzig und allein festhalten können bereits mitgegeben. 
Wir können von einem Nacheinander in strengem Sinne, 
wie ihn das Zeitgesetz verlangt, nicht reden, wenn nicht 
das Vorangehende und Nachfolgende notwendig mitein- 
ander zusammenhängen, jenes von diesem notwendig 
vorausgesetzt und dieses von jenem notwendig gefordert 
wird, ebensowenig wie wir von einem Nebeneinander 
in strengem Sinne, wie ihn das Raumgesetz verlangt, 
reden können, wenn nicht den nebeneinanderliegenden 
Teilen je ein eigener Ort zukommt oder wenn ihnen nicht 
je eine besondere durch Eigenörtlichkeit charakterisierte 
Substanz zugrunde liegt. Wie das Substanzgesetz das 
höchste Raumgesetz ist, so ist das Kausalitätsgesetz das 
höchste Zeitgesetz. Der gesetzmäßige Charakter des an- 
schaulichen Raumes und der anschaulichen Zeit kommt 
uns im Substanz- und Kausalitätsgesetz deutlich zum Be- 
wußtsein. Durch die vom Substanzgesetz geforderte 
Eigenörtlichkeit der Erscheinungen erhält jede derselben 
ihren festen unveräußerlichen und unübertragbaren Ort 
im Räume, durch die vom Kausalitätsgesetz geforderte die 
Erscheinungen miteinander verknüpfende Notwendigkeit 
erhält jede eine feste unveräußertiche und unübertragbare 
Stelle in der Zeit. Durch den gesetzmäßigen Charakter 
des anschaulichen Raumes und der anschaulichen Zeit, 
der in der Eigenörtlichkeit der Substanz und in der ver- 
knüpfenden Notwendigkeit der Kausalität zum Ausdruck 
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kommt, bilden Substanz und Kausalität die Brücke, auf 
der wir mit der Substanz vermöge des Gesetzes der be- 
harrlichen Dieselbheit, wie wir schon gesehen haben, und 
mit der Kausalität vermöge des Gesetzes des hinreichenden 
Grundes, wie wir noch sehen werden, zu allgemeingültigen 
unabhängig von uns vorhandenen Gegenständen gelangen. 
Aber wird in der Tat die anschauliche Zeit von der 
alles miteinander verknüpfenden Notwendigkeit als ihrem 
Gesetz beherrscht, kommt nur diese alles verknüpfende 
Notwendigkeit, wie sie das Kausalitätsgesetz verlangt, in 
ihr zum Ausdruck? Sprechen wir nicht vielmehr auch 
von Aufeinanderfolgen, die diesem Gesetz nicht unter- 
stehen? Wir teilen die Zeit in Abschnitte, sprechen von 
aufeinanderfolgenden Jahren, Tagen, Stunden, Minuten. 
Ist alles was in diesen aufeinanderfolgenden Abschnitten 
geschieht, mit einander durch Notwendigkeit verknüpft? 
Auch das was in einem Zeitmoment in China vorangeht 
"mit dem was in Deutschland folgt? Wir sprechen auch 
von räumlichen Gebilden, deren Teilen wir keine Substanz 
oder Materie zugrunde legen, obgleich wir uns ganz wohl 
bewußt sind, daß von einem Nebeneinander und also auch 
von räumlichen Gebilden nur in der Voraussetzung des den 
Teilen zugrunde liegenden Eigenörtlichen geredet werden 
kann. Wir können eben absehen von dem den Teilen des 
Nebeneinander zugrunde liegenden Eigenörtlichen und 
tuen das immer bei den Gebilden der Geometrie. Das 
sind dann freilich räumliche Gebilde, aber räumliche Ge- 
bilde in abstracto, bei denen wir von dem was eigent- 
lich das Räumliche konstituiert abstrahieren. Sollte es sich 
mit den Zeitabschnitten, die wir auf Grund unserer Zeit- 
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rechnung als aufeinanderfolgend ansehen, nicht ähnhch 
verhalten? Sollten nicht die aufeinanderfolgenden Zeit- 
abschnitte bloß als zeitliche Gebilde in abstracto be- 
trachtet werden müssen, bei denen wir ganz davon ab- 
sehen, wodurch eigentlich das Zeitliche konstituiert wird? 
Aber das bedarf noch einer genaueren Erörterung. 

Wir stellen den Satz auf: Wie den nebeneinander- 
liegenden Teilen je eine besondere Substanz zugrunde 
liegen muß, damit das Nebeneinander zustande kommt, 
so kann auch das von dem Nachfolgenden nach dem 
Zeitgesetz als seine notwendige Voraussetzung geforderte 
Vorangehende nicht zu demselben Ding gehören wie 
das Nachfolgende, dem Vorangehenden und Nachfolgen- 
den müssen verschiedene Substanzen zugrunde liegen. 
Die aufeinanderfolgenden Veränderungen ein und des- 
selben Dinges oder ein und derselben Substanz hängen 
nur insofern zusammen als sie zu demselben Ding oder 
zu derselben Substanz gehören. Das ist aber nicht der 
vom Zeitgesetz geforderte notwendige Zusammenhang 
des Nachfolgenden mit dem Vorangehenden als seiner 
unentbehrlichen Voraussetzung. Wenn uns ein Gegen- 
stand erst blau und dann grün erscheint, so ist das 
erstere nicht die notwendige und unentbehrliche Voraus- 
setzung des letzteren; auch das Umgekehrte könnte statt- 
finden. Daß der bewegte Gegenstand wie die im Wachsen 
begriffene Pflanze zunächst den unmittelbar neben ihr 
liegenden Ort berühren muß und erst durch ihn den ent- 
fernteren erreichen kann, ist natürlich durch das Raum- 
gesetz bedingt: die Bewegung und das Wachstum ge- 
schieht im Raum, und LUcken, die übersprungen werden 
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könnten, sind im anschaulichen Raum ebensowenig vor- 
handen wie in der anschaulichen Zeit. Wir dürfen hier- 
nach daran festhalten, daß das vom Zeitgesetz geforderte 
Verhältnis des Nacheinander, bei dem das Vorangehende 
die notwendige und unentbehrliche Voraussetzung des 
Nachfolgenden bildet, nur zwischen den Erscheinungen 
oder Veränderungen verschiedener Dinge oder Substanzen 
stattfinden kann. Mit andern Worten: Jede Veränderung 
eines Dinges setzt nach dem Zeitgesetz die Veränderung 
eines andern Dinges voraus, mit dem sie das vom Zeit- 
gesetz geforderte Nacheinander bildet. Die Zeitreihe, 
zu der eine Veränderung gehört, geht von einem Ding 
zu einem andern, sie erstreckt sich über die verschiedenen 
Dinge, deren Veränderungen das vom Zeitgesetz ge- 
forderte Nacheinander ausmachen. 

Aber die Veränderungen desselben Dinges folgen 
doch auch aufeinander, auch für sie gilt also doch das 
vom Zeitgesetz geforderte Nacheinander. Mit welchem 
Recht können wir behaupten, daß dieses Nacheinander 
kein Nacheinander in strengem Sinne ist? Das Nach- 
einander der Veränderungen desselben Dinges steht auf 
derselben Stufe wie das Nebeneinander der geometrischen 
Figuren. Beim Nebeneinander der geometrischen Figuren 
sehen wir ab von den seinen Teilen zugrunde liegenden 
Substanzen: die geometrischen Figuren sind darum Ab- 
straktionen. Ebenso sehen wir bei dem Nacheinander 
der Veränderungen ein und desselben Dinges davon ab, 
daß das Nachfolgende nach dem Zeitgesetz in dem Vor- 
angehenden seine notwendige und unentbehrliche Vor- 
aussetzung haben muß. Das Nacheinander der Ver- 
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änderungen desselben Dinges ist darum auch eine Ab- 
straktion. Dasselbe gilt natürlich auch, wenn wir von 
den Gliedern verschiedener Zeitreihen sagen, daß die 
der einen früher sind als die der andern oder ihnen vor- 
angehen. Wir legen dann ein einheitliches Zeitmaß, 
unsere Zeitrechnung zugrunde, und die Glieder ver- 
schiedener Zeitreihen dieser Zeitrechnung einordnend er- 
klären wir sie für aufeinanderfolgend oder nacheinander 
eintretend. Auch dieses Nacheinander ist natürlich eine 
Abstraktion. Wir haben deshalb den Begriff der Zeit- 
reihe gegenüber dem allgemeinen abstrakten Zeitlauf, 
den wir für unsere Zeitrechnung in Anspruch nehmen, 
eingeschränkt auf die aufeinanderfolgenden Veränderungen 
verschiedener Dinge, bei denen immer die in dem einen 
Ding vorangehende Veränderung die notwendige und 
unentbehrliche Voraussetzung der im andren Ding nach- 
folgenden Veränderung ist, wie es der strengen Forderung 
des Zeitgesetzes für das Nacheinander, das keine Ab- 
straktion ist, entspricht. Das Zeitgesetz in diesem Sinne 
enthält das Kausalitätsgesetz oder ist mit ihm eins und 
und dasselbe. Wir bezeichnen das Kausalitätsgesetz als 
das höchste Zeitgesetz gegenüber den Besonderungen 
dieses Gesetzes, wie sie uns in den mannigfachen Formen 
der anschaulichen Zeit entgegentreten. Aus dem gleichen 
Grunde nannten wir das Substanzgesetz das höchste 
Raumgesetz gegenüber den Besonderungen dieses Ge- 
setzes, wie sie in den verschiedenen Raumgestalten zur 
Geltung kommen. 

Wir betonten wiederholt, daß das Vorangehende 
nach dem Zeit- oder Kausalitätsgesetz die unmittelbare 
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Voraussetzung des Nachfolgenden sein muß. Würde das 
Vorangehende nicht die unmittelbare. Voraussetzung des 
Nachfolgenden sein, so wäre durch dasselbe der Zeit- 
punkt des Nachfolgenden, seines Eintritts, seines Anfangs 
nicht bestimmt, wie es durch das Zeit- oder KausalitSts- 
gesetz geschieht. Wir können dieses Gesetz so formu- 
lieren: Alles, was anfängt, wird, oder entsteht, d. h. jede 
Veränderung eines Dinges, hat eine Ursache, d. h. hat 
die Veränderung eines andern Dinges zu seiner not- 
wendigen und unentbehrlichen Voraussetzung, .wird von 
dieser Veränderung, die ihm vorangeht, notwendig ge- 
fordert und hängt mit ihr unmittelbar zusammen. Wäre 
die Voraussetzung nicht eine Veränderung, die unmittel- 
bar vorangeht, so wQrde durch dieselbe der Zeitpunkt 
des Anfangenden nicht bestimmt, es bliebe fraglich, 
warum es gerade jetzt und nicht schon früher angefangen 
wäre. Die Hauptsache ist, daß die vorangehende Ver- 
änderung des einen Dinges unmittelbar mit der nach- 
folgenden Veränderung des andern Dinges zusammen- 
hängt. Das heißt aber: die Dinge, welche diese Ver- 
änderungen erleiden, die Substanzen oder Teile der 
Materie, die ihnen zugrunde liegen, müssen sich berühren, 
beide müssen insofern und in diesem Sinne eine ge- 
meinsame Materie haben. Wie Kant sagen würde: Die 
Zeitreihe würde abreitSen, unterbrochen, wenn dem Auf- 
einanderfolgenden nicht eine in diesem Sinne gemeinsame 
beharrliche Materie zugrunde läge (Kants Kritik der 
reinen Vernunft, zweite Auflage, S. 226, bei Vorländer 
S. 209). Das Aufeinanderfolgende grenzt nicht bloß zeit- 
lich, sondern auch räumlich aneinander, wenn die Auf- 



jdbyGooglc 



_ 189 — 

einanderfolge nicht eine bloße Abstraktion ist Man 
kann das vom Zeit- und Kausal itätsgesetz geforderte 
Nacheinander nicht denken ohne das vom Raumgesetz 
geforderte Nebeneinander. Wir können in der Er- 
scheinungswelt nicht die Lücken des anschaulichen 
Raumes überspringen, wie wir es mit dem Denken in 
der Phantasie versuchen, weil es im anschaulichen Raum 
keine Lücken gibt, sondern müssen beim Durchlaufen 
desselben alle seine nebeneinanderliegenden Teile be- 
rühren, v^as nur in einem zeitlichen Nacheinander mög- 
lich ist Mit anderen Worten: Es gibt in der Erscheinungs- 
welt keine actio in distans, keine Fernwirkung, wie sie 
Newton für die anscheinend zeitlos wirkende Gravitation 
annahm und man verfährt nur dem Zeit- und Kausalitäts- 
gesetz gemäß, wenn man nach dem Vorgang von Heinrich 
Hertz auch für die Gravitation eine Zeitdauer zu ge? 
winnen sucht 

Können wir das Trägheitsgesetz aus dem Kausali- 
tStsgesetz ableiten? Daß der Anfang der Bewegung eines 
Körpers, wie die Verlangsamung und das Aufhören der 
Bewegung — laufer Veränderungen dieses Körpers die 
Veränderung eines andern Körpers zu seiner notwendigen 
Voraussetzung hat, ergibt sich natürlich aus dem Kausali- 
tätsgesetz. Aber daß die angefangene Bewegung sich 
fortsetzt ohne Ende, solange nicht etwas eintritt, das sie 
verlangsamt oder zum Stillstand bringt, kann aus dem 
Kausalitätsgesetz nicht abgeleitet werden; das Trägheits- 
gesetz ist insofern ebenso wie natürlich auch das Gravi- 
fationsgesetz ein empirisches, aus der Erfahrung abstra- 
hiertes Gesetz,, das nicht auf strenge AllgemeingUltigkeit 
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wie die apriorischen Gesetze Anspruch machen kann. 
Nach dem Kausalitätsgesetz sollte man erwarten , daß 
wie für den Anfang, so auch fUr die Fortsetzung der 
Bewegung in jedem Augenblick eine neue Voraussetzung 
notwendig wäre, wie ja auch bei der allmählich ein- 
tretenden Verlangsamung der Bewegung eine immer 
wieder aufs neue eintretende Erscheinung, z. B. die fort- 
wirkende Reibung an der Aufhängestelle des Pendels, als 
unentbehrliche Voraussetzung angenommen werden muß. 
Selbstverständlich kann das Kausalitätsgesetz nur 
in der Erscheinungswelt angewendet werden. Das ergibt 
sich für uns schon daraus, daß wir es mit dem Zeitge- 
setz verselbigen und als das höchste Zeitgesetz charak- 
terisieren mußten. Es ist von der größten Wichtigkeit, 
daß wir strenge an dieser Einschränkung des Kausalitäts- 
geselzes festhalten, wenn wir seine Tragweite nicht über- 
treiben wollen. Wir sind mit diesem Gesetz in der Er- 
scheinungswelt festgebannt und können nicht daran 
denken, durch dasselbe Über die Erscheinungswelt hinaus 
zur Welt der Dtnge an sich zu gelangen oder diese mit 
dem in ihm enthaltenen Begriff als Ursachen der Er- 
scheinungen aufzufassen. Durch das Kausalitätsgesetz 
erhält jede Erscheinung eine feste, unveräußerliche und 
unfibertragbare Stelle in der Zeitreihe, der sie angehört 
Darin liegt und darin erschöpft sich seine ganze Be- 
deutung. Wir müssen freilich objektive und subjektive 
Zeit unterscheiden. Nur die erstere entspricht dem Kau- 
salitätsgesetz. Die Unterscheidung ist nur auf Grund 
von Erfahrungen möglich. Zuerst sehen wir den Blitz, 
dann hören wir den Donner, zuerst sehen wir in der 
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Ferne die Soldaten den Marsch beginnen, dann hörere 
wir das Kommandowort. Das ist die subjektive Zeit 
Die Erfahrnung belehrt uns, und nur sie kann uns dar- 
über belehren, daß in Wirklichkeit das Umgekehrte statt- 
findet. Gleichzeitig erscheint die Wärme des Zimmers 
und die Wärme des Ofens. Die Erfahrung, daß auf die 
Wärme des Ofens die Warme des Zimmers folgt, nicht 
aber auf die Wärme des Zimmers die Warme des Ofens, 
belehrt uns über die objektive Zeit. Ein Kissen wird 
von einem Billardball gedrückt, der Eindruck erscheint 
uns gleichzeitig mit dem Billardball, aber die Erfahrung 
lehrt, daß der Eindruck auf den Billardball folgt, nicht 
aber der Billardball auf den Eindruck. In der subjektiven 
Zeit haben wir bloß eine Aufeinanderfolge in abstrackto 
bei der von dem Notwendigkeitsverhältnis zwischen dem 
Vorangehenden und Nachfolgenden abgesehen wird, in 
der objektiven Zeit wird gerade dieses Notwendigkeils- 
verhältnis ins Auge gefaßt, mit anderen Worten das Kau- 
salitätsgesetz angewendet. Durch die Erfahrung werden 
wir zur Unterscheidung der objektiven und subjektiven 
Zeit oder zur Anwendung des Kausalitätsgesetzes veran- 
laßt, aber die Allgemeingültigkeit und Objektivität der 
Aufeinanderfolge können wir nicht durch Erfahrung^ 
kennen lernen, sie wird uns verbürgt durch das apriorische 



Allgemein gilt: Was in den einzelnen Fällen das 
vom Kausalitatsgesetz geforderte Nacheinander bildet,- 
darüber kann uns nur die Erfahrung belehren. Daß Arsenik 
tötet, Chinin Fieber beseitigt, Digitalis den Puls herab- 
setzt oder, um gewöhnlichere Beispiele zu wählen, das 
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Wasser den Durst löscht, das Brot den Hunger stillt, 
der heiße Ofen die Hand verbrennt, können wir nur 
durch Erfahrung kennen lernen. Aber daß diese Auf- 
einanderfolgen, so off sie sich wiederholen, in allen ein- 
zelnen Fällen aligemeingültig für alle Denkenden und 
darum objektiv sind, das verborgt uns das Kausalitäts- 
gesetz, Wenn wir das Kausalitätsgeselz als das höchste 
Zei^esetz betrachten, so folgt daraus ein Doppeltes: 
einmal, daß es wie das Zeitgesetz nur auf die Er- 
scheinungswelt angewendet werden kann, und dann, daß 
es wie das Zeitgesetz apriorisch ist oder nicht aus der 
Erfahrung stammt. Was nicht aus der Erfahrung stammt, 
kann uns auch Über die Erfahrung hinausführen. Was 
wir darum durch keine Erfahrung lernen können, die AII- 
gemeingUltigkeit für alle Denkenden und Objektivität der 
Aufeinanderfolgen, wird uns durch das Kausalitätsgesetz 
verbürgt Aus dem Notwendigkeitsverhältnis zwischen 
dem Vorangehenden und Nachfolgenden ergibt sich die 
Allgemeingültigkeit für alle Denkenden und die 
Objektivität der Aufeinanderfolge. Dieses Notwendig- 
keitsverhältnts kann aber nicht der Erfahrung, d. h. den 
Empfindungen entnommen, es kann nur durch das 
apriorische Kausalitätsgesetz begründet werden, obgleich 
uns zu der Annahme dieses Notwendigkeitsverhältnisses 
oder zur Anwendung des Kausalitätsgesetzes nur eine 
entsprechende besondere Beschaffenheit der Empfindungen 
veranlassen kann. In dieser besonderen Beschaffenheit 
der Empfindungen hat es ja auch, wie wir wiederholt 
hervorhoben, seinen Grund warum wir in dem einen Fall 
das Raumgesetz und in dem andern das Zeitgesetz und 
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bald diese, bald jene Besondening dieser allgemeinen 
Gesetze zur Anwendung bringen. 

Aber nicht zwischen Empfindungen besteht dieses 
Notwendigkeitsverhaitnis, wie Hume annahm, sondern 
zwischen der vorangehenden Veränderung eines Dinges 
und der nachfolgenden Veränderung eines andern Dinges. 
Die Anwendung des Kausalitätsgesetzes setzt also voraus, 
daß es Dinge gibt, die sich verändern und die wir als 
in der Veränderung beharrlich dieselben bleibend erkennen 
können. Wir haben gesehen, datl wir eine solche Er- 
kenntnis in jeder Beobachtung einer Bewegung oder 
Veränderung, die sich aus ununterbrochenen Wahrneh- 
mungen zusammensetzt, besitzen. Daß solchen Wahr- 
nehmungen von Bewegungen und Veränderungen gegen- 
über das den Bewegungen und Veränderungen zugrunde 
liegende beharrliche Etwas dasselbe bleibt, solange die 
Wahrnehmungen dauern, steht, wie wir sahen, nach dem 
Gesetz der beharrlichen Dieselbheit a priori fest (S. 157-160). 
Die Anwendung des Kausalitätsgesetzes setzt also not- 
wendig die Anwendung des Gesetzes der beharrlichen Die- 
selbheit und damit des Substanzgesetzes voraus oder was 
dasselbe ist, Wahrnehmungen, durch die wir allgemein- 
gültige und objektive Erkenntnisse gewinnen. Nur unter 
der Voraussetzung verschiedener wirklicher Dinge, deren 
Veränderungen aufeinander folgen, kann ja von einem 
Nacheinander, wie es das höchste Zeitgesetz oder das 
Kausalitätsgesetz verlangt, die Rede sein, abgesehen davon 
ist das Nacheinander, wie wir gesehen haben, nur eine 
Aufeinanderfolge in abstracto. Kant ist hier anderer 
Meinung. Unter dem Einfluß Humes unterscheidet er 
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in seinen Prolegomena (§ 18) Wahmehmungs- und Er- 
fahrungsurteile. Jene, z. B. das Zimmer ist warm, der 
Wermut bitter, sollen immer subjektiv sein, diese, z. B. 
die Sonne erwärmt den Stein, sollen allgemeingültig für 
alle Denkenden und objektiv sein, eben weil in ihnen 
der apriorische Begriff der Ursache vorhanden ist. 
Kant übersteht hier, daß in den Wahrnehmungsurteilen 
der apriorische Begriff der Substanz eine Rolle spielt, 
und daß nur Veränderungen von Substanzen als Ursachen 
und Wirkungen betrachtet werden können. Das in den 
Wahrnehmungsurteilen: Das Zimmer ist warm, der 
Wermut ist bitter, Gemeinte ist allgemeingültig und ob- 
jektiv, weil die Bitterkeit und Wärme, mag ich sie auch 
allein empfinden, hie et nunc die Erscheinung eines 
unabhängig von uns existierenden oder objektiven und 
darum allgemeingültigen Dinges ist, eben des beharrlichen 
Etwas, das nach dem Gesetze der beharrlichen Dieselb- 
heit dem Sinnenbild Zimmer oder Wermut zugrunde 
liegt. 

Freilich können wir auf dem Wege der Wahr- 
nehmung nur Einzelgegenstände gewinnen und darum 
das Kausalitätsgesetz auch nur auf Einzelgegenstände 
anwenden. Daß der Wermut überhaupt bitter ist, können 
wir auf dem Wege der Wahrnehmung nicht konstatieren, 
sondern nur dieses, daß in einem bestimmten Fall ein 
von uns unabhängiger Gegenstand, den wir Wermut 
nennen, als bitter erscheint. Ebenso kann uns das Kau- 
salitätsgesetz nicht die Erkenntnis vermitteln, daß der 
heiße Ofen überiiaupt die berührende Hand verbrennt, 
sondern nur, daß in einem bestimmten Falle zwischen 
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dem heißen Ofen und der verbrennenden Hand ein Not- 
wendigkeitsverhältnis besteht. Durch die Wahrnehmung 
und durch das Kausalitätsgesetz gewinnen wir nur Urteile 
über einzelne Gegenstände, ob solche Urteile auch auf 
alle gleichen oder ähnlichen Gegenstände angewendet 
werden können, ob mit anderen Worten aller Wermut 
bitter und alle heißen Öfen die beröhrenden Hände ver- 
brennen, das kann nur auf dem Wege der Induktion er- 
kannt werden. Wir müssen sorgfältig die Allgemein- 
gfiltigkeit für alle Denkenden und Objektivität von der 
Anwendbarkeit eines Urteils auf alle ähnlichen oder 
gleichen Gegenstände, der Allgemeinheit der Urteile im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes unterscheiden. Die 
Allgemeingtiltigkeit für alle Denkenden oder Objektivität 
nehmen wir für alle unsere Urteile oder für das in ihnen 
Gemeinte in Anspruch, auch für die Urteile über einzelne 
Gegenstände. Das Recht dieser Inanspruchnahme haben 
wir ausführlich für die Wahrnehmungsurteile über einzelne 
Gegenstände und ebenso auch für die nach dem Gesetz 
der Kausalität zustande kommenden Urteile, die Kausalitäts- 
urteile über einzelne Gegenstände, begründet. Es bedurfte 
für die Allgemeingültigkeit und Objektivität der Kausalitäts- 
urteile einer besonderen Begründung. Denn durch die 
Wahrnehmung gelangen wir wohl zur Erkenntnis der 
vorangehenden Veränderung des einen Dinges und der 
nachfolgenden des andern, aber nicht zur Erkenntnis des 
Notwendigkeitsverhältnisses zwischen beiden, das durch 
das Kausalitätsgesetz begründet wird. Auch diese be- 
sondere Begründung haben wir zu geben versucht. Bei 
der Wahrnehmung ist, wie wir sahen, die Objektivität des 
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Gegenstandes das erste, aus der seine Allgemeingtlltigkeit 
folgt, bei dem Kausalitätsgesetz steht die Notwendigkeit 
mit der die Allgemeingültigkeit gegeben ist, im Vorder- 
grund und aus ihr ergibt sich die Objektivität Immer 
handelt es sich um die zuerst von Kant aufgestellte 
Crundfrage aller Philosophie: Wie die Beziehung unserer 
Vorstellungen auf Gesenstände, die allgemeingültig für 
alle Denkenden sind, möglich ist. Und die Antwort ist 
in jedem Falle: Nur durch apriorische Begriffe oder 
synthetische Urteile a priori. Auch die Kausalität is} 
wie die Zeit ein apriorischer Begriff und das Kausalitäts- 
gesetz ein synthetisches Urteil a priori. 



Das Gesetz des hinreichenden Grundes. 

Begnügen wir uns wirklich in unserm Denken mit 
dem Notwendigkeitsverhältni^ zwischen der vorangehenden 
Veränderung des einen Dinges und der nachfolgenden 
eines andern, wenn wir das Vorangehende Ursache und 
das Nachfolgende Wirkung nennen? Wenn wir auch 
jeden Gedanken an hervorbringende, erzeugende Ursachen 
mit Hume ausschließen, so bleiben wir doch bei dem 
anscheinend allein noch möglichen Notwendigkeitsver- 
hältnis nicht stehen, wir denken uns das Vorangehende 
als den Grund des Nachfolgenden, wir denken mit dem 
Notwendigkeitsverhältnis des Vorangehenden zum Nach- 
folgenden mit, daß das Vorangehende der Grund des 
Nachfolgenden ist: nicht bloß nachdem das Vorangehende 
eingetreten ist, soll das Nachfolgende notwendig ein- 
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treten, sondern weil das Vorangehende vorangiitg, soll das 
Nachfolgende folgen. In unserm Begriff der Ursache wird 
mit dem Notwendigkeitsverhältnis des Vorangehenden zum 
Nachfolgenden immer mitgedacht, daß das Vorangehende 
der Grund des Nachfolgenden ist, ja das letztere Moment ist 
so sehr das vorschlagende in diesem Begriff, daßwirdartlber 
das Notwendigkeitsverhältnis ganz aus den Augen verlieren 
können. Insofern entspricht es nicht ganz den Tatsachen, 
wenn wir im Anschluß an Hume und unsere Modernen 
den Begriff der Kausalität und das Kausalitätsgesetz auf 
das Notwendigkeitsverhältnis einschränkten. Aber diese 
Einschränkung ist doch, abgesehen freilich von den ge- 
brauchten Worten, sachlich notwendig, damit der zu dem 
Notwendigkeitsverhältnis hinzugedachte und mit ihm mit- 
gedachte Begriff des Grundes als etwas Neues erkannt 
und anerkannt werden kann. Wir suchen in dem Vor- 
angehenden den Grund, ja den hinreichenden Grund für 
das Entstehen des Nachfolgenden. Das ist natürlich 
etwas ganz anderes als das Notwendigkeitsverhältnis, mit 
dem wir das Vorangehende und Nachfolgende aneinander- 
knüpfen. Das Notwendigkeitsverhältnis ist mit dem Zeit- 
begriff und Zeitgesetz, soweit wir sie mit unserm Denken 
zu erfassen vermögen, eins und dasselbe, der Begriff des 
hinreichenden Grundes, den wir zu dem Notwendigkeits- 
verhältnis hinzudenken, wenn wir von Ursachen und 
Wirkungen reden, hat mit dem Zeitbegriff und Zeitgesetz 
nichts gemein. Wie wir zur Substanz auf Grund des 
apriorischen Gesetzes der beharriichen Dieselbheit das 
von ihr völlig verschiedene, beharriich dasselbe bleibende 
Etwas hinzudachten und so die Substanz als beharrlich 
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auffassen konnten, so denken wir zu dem Notwendigkeits- 
verhältnis zwischen dem Vorangehenden undNachfolgenden 
den von ihm völlig verschiedenen hinreichenden Grund 
hinzu und können nun auch das Vorangehende als Ur- 
sache des Nachfolgenden auffassen. Und auch dieses 
letztere Hinzudenken geschieht auf Grund eines apriorischen 
Gesetzes. Wenn wir in dem Vorangehenden den hin- 
reichenden Grund für das Nachfolgende suchen, so 
funktioniert in unserm Denken das Gesetz des hin- 
reichenden Grundes, das ebenso wie der Begriff des 
hinreichenden Grundes in keiner Weise aus der Erfahrung 
abgeleitet werden kann und darum apriorisch ist. 

Bekanntlich hat Leibniz zuerst das Gesetz vom hin- 
reichenden Grunde aufgestellt und ihm die Form gegeben: 
Jedes Ding, das ist, jedes Ereignis, das geschieht, und jede 
Wahrheit, die statthat oder gilt, hat einen hinreichenden 
Grund. Durch das Zeit- oder Kausalitätsgesetz gewinnen 
wir tatsächliche Notwendigkeiten, wir bleiben bei ihnen 
nicht stehen, sie genügen uns nicht, wir wollen sie zu 
begriffenen machen, wir suchen mit andern Worten für 
die bloß tatsächlichenNotwendigkeiten einen hinreichenden 
Grund. Auch mit den durch vollständige Induktion ge- 
wonnenen tatsächlichen Notwendigkeiten sind wir ja nicht 
zufrieden, wir verlangen einen Beweis für sie, wollen 
wissen, warum sie stattfinden. Wenn wir den Eulerschen 
Salz, daß Ecken und Flächen gleich den um zwei ver- 
mehrten Kanten sind, auch bei allen regelmäßigen Viel- 
flächnern bestätigt finden und darum an dem tatsächlichen 
Bestände dieses Notwendigkeitsverhältnisses keinen 
Zweifel hegen können, kommen wir doch nicht eher zur 
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Ruhe, als bis uns durch einen Beweis dargetan ist, warum 
diese Notwendigkeit besteht. Andererseits begnügen wir 
uns gerne mit der durch die unvollständige Induktion 
gewonnenen Wahrscheinlichkeit, weil wir für die Annahme 
derselben einen hinreichenden Grund haben. Wenn wir 
das Substanzurteil: Wermut ist bitter, und das Kausalitäts- 
urteil: Heißer Ofen verbrennt die berührende Hand, bei 
gleichen Gegenständen wiederholt gefällt haben, so sagen 
wir uns, daß diese Regelmäßigkeit nicht zufällig sein 
könne, sondern in einem Gesetz ihren Grund haben müsse, 
dessen Bestätigung in der Zukunft wir um so sicherer 
erwarten können, je häufiger es sich uns bereits in der 
Vergangenheit bestätigt hat. Auf diesem Wege durch 
unvollständige Induktion gewinnen wir freilich nur em- 
pirische Gesetze, Substanz- und Kausalitätsurteile, von 
denen es nur mehr oder minder wahrscheinlich ist, daß 
sie sich in der Zukunft bewähren, aber wir gewinnen sie, 
indem wir einen hinreichenden Grund für die Wieder- 
holung dieser Urteile suchen, mit anderen Worten nach 
dem apriorischen Gesetz des hinreichenden Grundes. 

Veranlaßt durch eine große Zahr solcher allgemeiner, 
d. h. auf viele gleiche Gegenstände anwendbarer Kausali- 
tätsurteile stellen wir dann den Satz auf: Gleiche Ursachen 
haben gleiche Wirkungen und weiterhin das Gesetz von 
der Gleichförmigkeit des N'aturlaufs. Natürlich können 
wir die Richtigkeit dieses Satzes und des Gesetzes auf 
dem Wege der Erfahrung weder für die Zukunft noch 
lür die Vergangenheit konstatieren, ja wir wissen nicht 
einmal, ob es wirklich völlig gleiche Dinge gibt. Aber 
dennoch halten wir daran fest, daß gleiche Ursachen 
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auch gleiche Wirkungen haben müssen. Warum? Wenn 
gleiche Ursachen wirklich bald diese, bald andere Wir- 
kungen haben könnten, so würde eine dieser beiden 
Wirkungen ohne hinreichenden Grund sein. Wenn so 
etwas wirklich in unserer Erfahrung sich ereignen sollte, 
so sind wir von vornherein oder a priori eben wegen des 
in unserm Denken funktionierenden Gesetzes des hin- 
reichenden Grundes überzeugt, daß in den Ursachen sich 
etwas geändert hat oder daß sie nicht die gleichen sein 
können. Aus demselben Grunde stellen wir den Satz 
auf: Jede bestimmte Voraussetzung hat nur Eine Folge. 
Könnte eine bestimmte Voraussetzung bald diese, bald 
eine andere Folge haben, so würde eine dieser Folgen 
ohne hinreichenden Grund sein. Aus diesen beiden 
Sätzen, die wir nicht aus der Erfahrung, sondern nur 
aus dem Gesetz des hinreichenden Grundes ableiten 
können, ergibt sich eine wichtige Folgerung für das Ge- 
setz des hinreichenden Grundes. Wenn wir nicht darauf 
rechnen können, daß gleiche Ursachen gleiche Wirkungen 
oder daß eine bestimmte Voraussetzung nur Eine Folge 
hat, dann können wir uns auch nicht auf die zukünftigen 
Ereignisse vorbereiten, einrichten, uns ihnen anpassen, 
wir können mit anderen Worten aus unsern vergangenen 
Erfahrungen nichts für unsere zukünftigen Erfahrungen 
erschließen. Insofern bilden diese Sätze Möglichkeits- 
bedingungen unseres Erkennens und das gleiche gilt dann 
auch von dem Gesetze des hinreichenden Grundes, als 
dessen Anwendungen sie sich uns darstellen. Wenn wir 
aber diese Sätze auch nur aufrechterhalten können unter 
Voraussetzung des Gesetzes des hinreichenden Grundes 
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und insofern beide auf dieses Gesetz zurfickkommen, so 
läßt sich daraus doch nicht schließen, daß die einzelnen 
Reichen Ursachen den hinreichenden Grund der ihnen 
jedesmal folgenden gleichen Wirkungen enthalten und 
ebensowenig, daß dies bei der bestimmten Voraussetzung 
bezüglich ihrer Folge der Fall ist. Die Gleichheit der 
Ursachen und die Bestimmtheit der Voraussetzung gibt 
uns dafür keine Bürgschaft 

Eher scheint angenommen werden zu können, daß 
die Ursache den hinreichenden Grund der Wirkung ent- 
hält, wenn sich Ursache und Wirkung gleichen, wie bei 
den voneinander abstammenden Organismen oder wenn 
eine brennende Kerze eine andere entzündet, die Warme 
des Ofens sich dem Zimmer mitteilt. Aber wie bei den 
voneinander abstammenden Organismen die Form die 
gleiche bleiben kann, trotzdem ganz andere Stoffe an 
die Stelle der früheren treten, und ferner wie das Licht 
und die Wärme, die ebenso wie die Form des Or- 
ganismus dem einen Stoff anhaften und ohne ihn keinen 
Halt und Bestand haben, auf einen anderen Stoff über- 
tragen werden können, das bleibt in allen diesen Fällen 
trotz der anscheinenden Gleichheit von Ursache und 
Wirkung unerklärlich. Und das müßte uns doch ver- 
ständlich werden, wenn die Ursache wegen ihrer Gleich- 
heit mit der Wirkung den hinreichenden Grund derselben 
enthalten sollte. Wir kommen zu keinem andern Er- 
gebnis, wenn wir annehmen, daß sich Ursache und 
Wirkung nicht bloß überhaupt gleichen, sondern in einem 
zahlenmäßig festzustellenden Verhältnis zueinander stehen, 
daß mit anderen Worten das ursprüngliche Licht und 
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die ursprüngliche Wärme abgesehen von dem Zuwachs, 
den sie aus der Licht- und Wärmequelle, der Kerz6 
und dem Ofen, erhalten, genau um so viel vermindert 
werden, als das mitgeteilte Licht und die mitgeteilte 
Wärme beträgt, wie denn ja erfahrungsmäßig der stoßende 
Billardball so viel an Bewegung verliert, als er dem ge- 
stoßenen mitteilt und wissenschaftlich erwiesen ist, daß 
die zum Stillstand gebrachte Bewegung eines Körpers 
so viel Wärme in ihm erzeugt, als zur Hervorbringung der 
gleichen Bewegung unter anderen Umständen erforderlich 
ist. Es bleibt immer die Frage, wie die Übertragung des 
von der Ursache Ausgehenden auf die Wirkung gedacht 
werden kann, wie mit anderen Worten die Beziehung 
zwischen Ursache und Wirkung möglich ist. 

Wir erinnern uns hier, wie diese Frage Kant schon 
im Jahre 1763 in seinem Versuch, die negativen Größen 
in die Weltweisheit einzuführen schwer aufs Gewissen 
fiel. Sie ist neben der Frage: Wie die Beziehung unserer 
Vorstellungen auf Gegenstände möglich ist, die Grundfrage 
setner Philosophie und aller Philosophie. Das, was uns 
die Möglichkeit der Beziehung der Ursache /auf die 
Wirkung erklärt, ist der hinreichende Grund, den wir 
nach dem Gesetze des hinreichenden Grundes für das 
durch das Kausalitätsgesetz festgestellte Notwendigkeits- 
verhällnis suchen. Dieser hinreichende Grund macht 
das bloß tatsächliche Notwendigkeitsverhältnis zu einem 
begriffenen. Wir wissen schon durch Kants Inaugural- 
dissertation vom Jahre 1770 belehrt, worin dieser hin- 
reichende Grund, der uns die Möglichkeit der Beziehung 
von Ursache und Wirkung erklärt, besteht. Es ist das 
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über diesen und, wie wir hinzufügen, allen Beziehungs- 
gliedem stehende allumfassende, von Kant als unendlich 
und überweltlich bezeichnete Dritte, das auch den letzten 
Möglichkeitsgrund unsers Erkennens bildet. Das bedarf 
einer genaueren Darlegung. 

Die allgemeinsten Beziehungen sind die auf Ver- 
gleichung und Unterscheidung beruhenden Qleichheits-, 
Ähnlichkeits-.Verschiedenheits- und Gegensatzbeziehungen. 
Haben sie ihren Grund bloß in unsern Vergleichungs- 
und Unterscheidungsurteilen, dann sind sie subjektiv. 
Für das in diesen Urteilen Gemeinte, eben diese Be- 
ziehungen, nehmen wir aber Allgemeingültigkeil und Ob- 
jektivität in Anspruch. Diese kann ihren Grund nicht haben 
in den ßeziehungsgliedern. Denn es hat gar keinen 
Einfluß auf den Seinsgehalt eines Dinges, ändert an 
ihm nichts, fügt nichts zu ihm hinzu und nimmt nichts 
von ihm hinweg, ob es ein ihm gleiches, ähnliches, von 
ihm verschiedenes, zu ihm entgegengesetztes Ding gibt 
oder nicht. Der Grund für die Allgemeingültigkeit und 
Objektivität dieser Beziehungen kann nur in einem von 
beiden Beziehungsgliedern verschiedenen Dritten, über 
beiden Stehenden gesucht werden. Da wir alles mit 
allem vergleichen und von allem unterscheiden können, 
so muß dieser Grund ein allumfassender, die Beziehung 
aller Erkenntnisgegenstände aufeinander ermöglichender 
sein. Größere Schwierigkeil bereitet dem gewöhnlichen 
Bewußtsein die Annahme, daß auch für die Kausalitäts- 
oder Ursachbeziehung der hinreichende Grund nicht in 
der Ursache, sondern nur in einem über ihr stehenden 
Dritten gesucht werden kann. Die Schwierigkeit ver- 
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Schwindel, sobald nur die Illusion Überwunden ist, als 
ob von der Ursache etwas das ihr anhaftet und nach 
dem Inhärenzverhältnis zu ihr gehört, also ohne sie keinen 
Halt und keinen Bestand hat, sei es nun etwas von ihrer 
Veränderung oder von ihrer Bewegung, auf die Wirkung 
überginge und nunmehr der Wirkung anhafte oder zu 
ihr nach dem Inhärenzverhältnis gehöre. Soll etwa im 
Moment des Übergangs von der Ursache zur Wirkung 
und in dem Teile, in dem sie sich berühren, die Ver- 
wandlung der Veränderung oder Bewegung der Ursache 
in die Veränderung oder Bewegung der Wirkung statt- 
finden? Das würde doch erst recht ein über beiden 
stehendes Drittes als hinreichenden Grund erfordern. 
Die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung setzt 
wie alles Nacheinander einen Übergang des einen 
in das andere voraus, sie setzt aber auch wie alles 
Nebeneinander eine Berührung des einen mit dem andern 
voraus. Nur durch Überwindung des Nacheinander im 
Übergang und nur durch Überwindung des Nebenein- 
ander in der Berührung kommt das Nacheinander und 
Nebeneinander zustande. Dieser Übergang und diese 
Berührung ist uns nur in Empfindungen gegeben. Fragen 
wir, was sie zu bedeuten haben, und versuchen wir, die 
unklaren und verschwommenen Empfindungen in klare und 
deutliche Gedanken umzusetzen, so kann die Antwort 
nur lauten: Zur Ermöglichung des Nacheinander in der 
Zeit und des Nebeneinander im Raum, wie es auch im 
Verhältnis von Ursache und Wirkung eine Rolle spielt, 
muß ein über ihnen stehendes Drittes angenommen 
werden, das beide nacheinander folgenden und neben- 
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einander liegenden Teile umfaßt Halten wir dieses 
Dritte als den tiinreichenden Grund des Nacheinander 
und Nebeneinander in der Zeit, im Raum und in dem 
Verhältnis von Ursache und Wirkung fest, so ist der oft 
erwähnte Widerstreit, der uns im Nacheinander und 
Nebeneinander von Raum und Zeit begegnet und im 
Verhältnis von Ursache und Wirkung wiederkehrt, gelöst. 
Wesentlich ist dem Verhältnis von Ursache und Wirkung 
das Nacheinander, dessen Glieder durch Notwendigkeit 
wechselseitig miteinander verknüpft sind. Wir wieder- 
holen, was wir schon gegenüber der vierten Antinomie 
von Kant betonten: Wenn das Vorangehende durch 
sich die Ursache des mit ihm notwendig verknüpften 
Nachfolgenden ist, dann gilt das Argument der Skeptiker, 
daß die Ursache nicht eher Ursache ist, als die Wirkung 
eintritt, dann kann also von einer Aufeinanderfolge keine 
Rede mehr sein. Nur unier einer Voraussetzung ist eine 
Aufeinanderfolge zwischen Ursache und Wirkung denkbar, 
dann nämlich, wenn ein über beiden stehendes Drittes 
die Beziehung zwischen ihnen ermöglicht und dieses 
Dritte zu keinem von beiden in einem Notwendigkeits- 
verhältnis steht. 

Eine ganz andere Beziehung als die von Ursache 
und Wirkung ist die, welche zwischen unsern Erkenntnis- 
vorgängen und ihren Gegenständen oder, wie wir auch 
sagen können, zwischen der Erscheinungswelt und der 
Weh der wahren Wirklichkeit oder der richtig verstandenen 
Dinge an sich besteht Auch zur Ermöglichung dieser 
Beziehung nimmt Kant das über ihren Glieder stehende 
Dritte als hinreichenden Grund in Anspruch. Wir können 
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in den Dingen an sich nicht den hinreichenden Grund 
für ihre Erscheinungen finden. Wir konnten in ihnen ja 
nicht einmal mit Kant den Grund für die besonderen Raum- 
und Zeitformen Gestalt, Größe, Dauer und Folge der 
Dinge suchen, sondern mußten, da wir von den Dingen 
an sich nur etwas durch die Empfindungen wissen können, 
für die Anwendung dieser besonderen Raum- und Zeit- 
formen eine entsprechende besondere Beschaffenheit der 
Empfindungen voraussetzen, ebenso wie dafür, daß wir 
bald die Zeitform und bald die Raumform zur Anwendung 
bringen. Die Erscheinungswelt steht nur im Verhältnis 
des Erkenntnismittels zu den Dingen an sich. Daran 
muß strenge festgehalten werden. Jede Erscheinung er- 
hält durch ihre Materie gemäß dem Substanzgesetz einen 
festen, nur ihr eigentümlichen, unveräußerlichen und un- 
übertragbaren Ort im Raum, durch ihr Notwendigkeits- 
verhältnis mit der ihr vorangehenden und nachfolgenden 
Erscheinung gemäß dem Kausalitätsgesetz eine feste, nur 
ihr eigentümliche, unveräußerliche und unübertragbare 
Stelle in der Zeit. Aber abgesehen davon, daß der Ver- 
such, diese festen Orte und Stellen, das „Hier" und „Jetzt", 
näher zu bestimmen, sie in lauter Beziehungen auflöst, 
da es keine festen Punkte in Raum und Zeit gibt, gehören 
diese zeiträumlichen Bestimmungen lediglich der Er- 
scheinungswelt an und können nur dazu dienen, uns als 
Erkenntnismittel zur Erkenntnis des Daseins des Gegen- 
standes, der uns in der Erscheinung erscheint, als eines 
von allen andern Gegenständen Verschiedenen zu ver- 
helfen. Es heißt das Erkenntnismittel mitdemErkenntnis- 
gegensland verwechseln, wenn man das Dasein der Dinge 
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an sich mit dieser zeiträumlichen Bestimmtheit ihrer Er- 
scheinung verselbigt. Es ist begreiflich, daß unter dieser 
Voraussetzung von einer Existenz der Dinge an sich 
keine Rede mehr sein kann, vielmehr die Dinge an sich 
zu bloßen Gedanltendingen herabgesetzt werden müssen. 
Auf dieser Verwechslung des Erkenntnismittels mit dem 
Erkenntnisgegenstand beruht der Grundirrtum einer 
ganzen Reihe von Erklärern Kants, die die Existenz der 
Dinge an sich leugnen zu dürfen glauben. Es besteht 
ein Gegensatz zwischen der Erscheinungswelt und 
der Welt der wahren Wirklichkeit oder der Dinge 
an sich und doch zugleich die innigste Verbindung 
zwischen beiden. Denn durch die Erscheinungswelt, die 
Welt unserer Vorstellungen, treten wir mit den Dingen 
an sich, so wie sie unabhängig von uns existieren, in 
Verbindung. Beides zeigt, daß es eines über den Er- 
scheinungen und Dingen an sich stehenden Dritten be- 
darf, das die Beziehung zwischen ihnen ermöglicht und 
den hinreichenden Grund ihrer Verbindung bildet. 

Durch die Erscheinungswelt treten wir mit den Dingen 
an sich selbst, nicht mit ihren bloßen Abbildern in Ver- 
bindung. Wir erkennen die Dinge an sich selbst, nicht 
bloß ihre Abbilder. Bilder können uns ursprunglich nie- 
mals eine Kenntnis von Gegenständen vermitteln, über 
deren Existenz und Beschaffenheit wir nicht schon ander- 
weitig unterrichtet sind. Wir sind uns bewußt, daß wir 
beim Erkennen uns mit den Gegenständen selbst und 
nicht mit ihren bloßen Abbildern beschäftigen. Die 
letztere Annahme führt zu dem falschen Erkenntnisbegriff, 
der alle Erkenntnis auf Vorstellungen einschränkt, die 



jdbyGooglc 



— 208 — 

nur sich selbst und nicht etwas von ihnen Verschiedenes 
vorstellen. Aber wie ist eine Verbindung der Erscheinungs- 
welt mit den Dingen an sich selbst möglich, wie können 
wir durch die Erscheinungen, die unsere Vorstellungen 
sind, die Dinge an sich selbst erkennen? Nur darum, 
weil die Dinge an sich Gedanken des über ihnen stehen- 
den Dritten oder Gottes sind, von ihm vorher gedacht 
und von uns nachgedacht werden. Ihre gedankliche 
Natur sichert ihnen die Denkbarkeit; daß sie Gedanken 
nicht unsers, sondern des allumfassenden göttlichen 
Bewußtseins sind, verleiht ihnen ihre Unabhängigkeit von 
uns, ihre Objektivität und damit ihre Allgemeingültigkeit 
für alle Denkenden. Alles, was denkbar und wirklich ist, 
hat Gott von Ewigkeit her gedacht, ist sein Gedanke 
und gehört insofern zu seinem Wesen. Für die Wirk- 
lichkeiten, die seine Gedanken sind, hat Gott auf sein 
Besitz- und Eigentumsrecht an ihnen mit seinem Willen 
verzichtet, sich insofern ihrer entäußert und ihnen da- 
durch eine Selbständigkeit geliehen, die ihnen ihrer Natur 
nach wegen ihrer völligen Abhängigkeit von ihm in Wirk- 
lichkeit nicht zukommt. Das ist die Schöpfungstat GotteS; 
seines Willens, dem in letzter Instanz alles was wirklich 
ist, sein Dasein verdankt. So wird uns erklärlich, warum 
wir den Erkenntnisgegenständen Allgemeingültigkeit für 
alle Denkenden, damit Überzeitlichkeit oder einen Ewig- 
keitscharakter zuschreiben können. Sie sind eben von Gott 
von Ewigkeit her gedacht — das bestimmt ihr Wesen, von 
Ewigkeit her gewollt — das bestimmt ihr Dasein. 

Eigentlich erkennen wir nicht Gegenstände, sondern 
nur etwas von den Gegenständen: wir ordnen sie Prädi- 
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katen unter, die wir der Ersclieinungswelt entnehmen. 
Und was es mit Riesen Prädikaten, unseren Vorstellungen, 
auf sich hat, können wir wiederum nur erkennen, indem 
wir weiterhin Prädikate hinzufügen oder von ihnen aus- 
sagen. So löst sich unsere ganze Erkenntniswelt, mag 
sie das Wirkliche oder Denkbare betreffen, in ein System 
von Beziehungen auf. Aber auch die wirklichen Gegen- 
stände bilden ein solches System von Beziehungen. Jedes 
Ding in der Natur ist durch seine Beziehung zu andern 
Dingen charakterisiert und von jeder Person in der Ge- 
schichte gilt das gleiche, wie hinwiederum alles in der 
Natur und alles in der Geschichte auch wieder das eine 
mit dem andern in Beziehung steht Alles, was ist, hat 
seine bestimmte Stelle in der Qesamtwirklichkeit, die 
von seiner Beziehung zu allen andern Dingen abhängt. Sie 
macht in letzter Instanz das aus, was wir das Wesen 
der Dinge nennen. Es ist nichts anderes als der Ge- 
danke, den Gott von ihnen hat. Altes Denkbare und 
Wirkliche bildet so ein System von Beziehungen oder, 
wie wir auch sagen können, von göttlichen Gedanken. 
Es ist das System der Wahrheit, das letzte Ziel aller 
wissenschaftlichen Forschung. Hiernach ist Gott der 
letzte hinreichende Grund für jede Sache, die ist, für jedes 
Ereignis, das geschieht, für jede Wahrheit, die statthat, 
genau dem Gesetze des hinreichenden Grundes ent- 
sprechend, wie es Leibniz zuerst zum Ausdruck gebracht 
hat Inwiefern auch die physischen und moralischen 
Übel in der Welt an deren erdrückender Tatsächlichkeit 
niemand zweifeln kann, im Weltplan Gottes nach seinem 
Willen eine Stelle haben können, darüber später. 

Uphues, Kant und seine Vorgänger. 14 
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Die Erfahrungswelt. 

Unter Voraussetzung Gottes als des letzten MOg- 
lichkeitsgrundes alles Denkbaren und Wirklichen können 
wir nun auch mit Kant in dem Notwendigkeitsver- 
hältnis zwischen der vorangehenden Veränderung des 
einen Dinges und der nachfolgenden Veränderung eines 
andern, das wir durch das Kausalttätsgesetz im erörterten 
Sinne kennen lernen, das vorangehende Glied als Grund 
des nachfolgenden und somit als Ursache im eigentlichen 
Sinne auffassen. So kommen wir dann zu Kausalitäts- 
urteilen im eigentlichen Sinne, die den Bestand dessen, 
was wir Erfahrung nennen, ausmachen. Hume hat recht, 
wenn er annimmt, daß in allen unsem Erfahrungen 
Kausalitätsurteile, d. h. Urteile, in denen die vorangehende 
Veränderung des einen Dinges nicht bloß als notwendig 
verknüpft mit der nachfolgenden Veränderung eines andern 
Dinges, sondern als Grund dieser Veränderung aufgefaßt 
wird, eine Rolle spielen. Wir lernen den Ofen kennen, 
wenn und weil er unsem Körper erwärmt oder unsere 
Hand verbrennt, eine andere Person, wenn und weil sie 
sich in bestimmter Weise gegen uns und andere verhält 
Diese Kausalitätsurteile sind also im eigentlichen Sinne 
Erfahrungsurteile. Hume vergißt nur, daß alle Erfahrung 
Wahrnehmungen der sich ändernden Dinge voraussetzt, 
mithin die Kausalitäts- oder Erfahrungsurteile nicht ge- 
fällt werden können ohne Wahmehmungs- oder Sub- 
stanzurteile. Insofern gehören nicht bloß die Kausalitäts- 
urteile, sondern auch die Substanzurteile zum Bestände 
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unserer Erfahrung. Wir wiederholen noch einmal: Alle 
diese Urteile, Kausalitäts- und Substanzurteile, sind all- 
gemeingültig für alle Denkenden und darum objektiv, 
auch wenn sie sich nur auf einen einzelnen bestimmten 
Gegenstand beziehen, wie das ursprünglich immer der 
Fall ist Wir können auch eine Erfahrung machen in 
einem einzelnen Fall, und alle unsere Erfahrungen setzen 
sich aus Erfahrungen in einzelnen Fällen zusammen. Ob 
diese Urteile auch für ähnliche und gleiche Dinge gelten 
und auf sie anwendbar sind, das kann nur auf dem Wege 
der Induktion erkannt werden. Das ist die Allgemeinheit 
im gewöhnlichen Sinne, die komparative Allgemeinheit 
Kants, die von der Allgemeingültigkeit fUr alle Denkenden 
sorgfältig unterschieden werden muß. Die Allgemein- 
gUltigkeit für. alle Denkenden ist immer apriorisch oder 
überempirisch, wie sollte sie auf dem Wege der 
Erfahrung konstatiert werden können? Sie kommt nur 
durch die apriorischen Begriffe und durch die syntheti- 
schen Urteile a priori zustande. Die Allgemeinheit im 
gewöhnlichen Sinne die komparative Allgemeinheit ist 
immer empirisch oder aposteriorisch, gilt nur so weit oder 
so lange, als sie durch die Erfahrung bestätigt wird und 
kann auch auf dem Wege der Induktion nur als eine 
mehr oder minder wahrscheinliche erkannt werden. Auch 
für diese Induktionsurteile muß festgehalten werden: 
Trotzdem sie nur komparativ allgemein oder nur wahr- 
scheinlich sein können, ist doch das in ihnen Gemeinte, 
eben ihre komparative Allgemeinheit oder Wahrschein- 
lichkeit, allgemeingültig für alle Denkenden und darum 
objektiv. Auch hier muß also sorgfältig von der Ange- 
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meinheit als Anwendbarkeit auf viele gleiche Fälle die 
AtlgemeingUltigkeit für alle Denkenden untersctiieden 
werden. 

Es ist natürlich, daß wir uns nicht gern mit der 
bloß komparativen Allgemeinheit oder Wahrscheinlichkeit 
begnügen, sondern auch für das Erscheinungsgebiet 
Gesetze zu gewinnen suchen, die alle Fälle der Ver- 
gangenheit und Gegenwart umfassen. Daß unsere Er- 
fahrungen und Wahrnehmungennurdurch streng apriorische, 
fUr alle Erfahrungen und Wahrnehmungen und darum 
auch für das ganze Erfahrungs- und Wahrnehmungs- 
gebiet gültige Gesetze zustande kommen, wissen wir. 
Aber sehen wir von diesen Gesetzen ab; sollten wir 
nicht im Anschluß an unsere Induktionen, die uns immer 
nur zu komparativen Allgemeinheiten oder Wahrscheinlich- 
keiten führen, zu Gesetzen gelangen können, die in der 
Tat für alle Fälle der Vergangenheit und Zukunft gelten 
oder im strengen Sinne allgemeingültig sind? Wir haben 
gesehen, wie nahe es für uns liegt, die sogenannte 
mechanische Weltanschauung für die Erscheinungswelt 
zur Geltung zu bringen. Aber wir konnten nicht alles 
in ihr auf quantitative Unterschiede zurückführen, wie es 
die mechanische Weltanschauung verlangt, die Empfin- 
dungen mit ihren qualitativen Verschiedenheiten bilden 
ihre Schranke. Auch die ebenfalls zur Erscheinungs- 
welt gehörenden Gefühle der Lust und Unlust müssen 
als eine Schranke für die Durchführung der mecha-: 
nischen Weltanschauung betrachtet werden. Nach der 
gewöhnlichen Auffassung stellen sich uns diese GeT 
fühle als Bewegungsursachen dar: aus Lust -greift das 
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Kind nach dem Apfel, aus Unlust wehrt es den Fremden 
ab. Nehmen wir nun an, daß die Gefühle bloß Parallel- 
erscheinungen von Bewegungsvorgängen sind, die Un- 
lustgefühie Parallelerscheinungen von Bewegungsvor- 
gängen, die etwa der zusammenziehenden Kälte, die Lust- 
gefühle Parallelerscheinungen von Bewegungsvorgängen, 
die etwa der ausdehnenden Wärme entsprechen, und 
nehmen wir ferner an, daß Bewegungen nur aus Be- 
wegungen entstehen können und wieder in Bewegungen 
übergehen müssen. Dann sind die Gefühle als . Be- 
wegungsursachen ausgeschlossen, und man könnte, an 
die Erfahrungstatsache anknüpfend, daß die verursachende 
Bewegung so viel verliert, als die bewirkte gewinnt, mit 
Descartes das Gesetz von der Unveränderlichkeit der 
Bewegungssumme in der Welt aufstellen oder, dieses 
Gesetz genauer bestimmend, auf Grund der experimentell 
bewiesenen Tatsache, daß die zum Stillstand gebrachte Be- 
wegung eines Körpers in ihm so viel Wärme entwickelt, als 
zur Hervorbringung der gleichen Bewegung unter andern 
Umständen erforderlich ist, das Gesetz Robert Mayers von 
der Erhaltung der Kraft oder Energie in der Welt, d. h. von der 
Größenunveränderlichkeit ihrer Leistungsfähigkeit, sofern 
diese durch wirkliche oder mögliche Bewegungen ge- 
messen wird. Erinnern wir uns nun mit Robert Mayer 
an den Satz „Aus nichts wird nichts" und „Nichts wird 
in nichts verwandelt", dessen erster Teil das Gesetz vom 
hinreichenden Grunde in negativer Form zum Ausdruck 
bringt und dessen zweiter Teil auch apriorische Gültig- 
keit beanspruchen zu können scheint, und wenden wir 
diesen Satz auf das Gesetz der Erhaltung der Kraft oder 
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Enei^e an, so scheint auch diesem Gesetz ebenso wie 
dem Gesetz von der Erhaltung der Materie oder von 
dem Nichtvermehrt- und Nichtvermindertwerdenkönnen 
der Materie in der Welt strenge Allgemeingtlltigkeit zu- 
erkannt werden zu müssen. Unter dieser Voraussetzung 
bildete dann die Erscheinungswelt nicht bloß nach seilen 
der Materie, sondern auch nach selten der Kraft eine 
gesetzmäßige Einheit oder ein in sich geschlossenes 
Ganzes. 

Aber vergessen wir doch nicht, was die Erscheinungs- 
welt eigentlich ist. Sie ist doch nichts, als die Welt 
unserer Empfindungen und Vorstellungen, unserer Emp- 
findungen, die durch die Gesetze von Raum und Zeit, 
Substanz und Kausalität, durch das Gesetz der beharrlichen 
Dieselbheit und des hinreichenden Grundes zu Vor- 
stellungen von unabhängig von uns vorhandenen, objek- 
tiven und allgemeingültigen Dingen und ihren Beziehungen 
werden, und eben darum und nur darum auch an der 
Allgemeingültigkeit und Objektivität dieser Dinge und 
ihrer Beziehungen teilnehmen. Von einer beharrlichen 
Materie können wir doch nur unter Voraussetzung tler 
Dinge an sich, von gesetzmäßigen Beziehungen nur unter 
Voraussetzung des hinreichenden Grundes reden, der 
alle Beziehungen ermöglicht. Abgesehen davon bleiben 
uns doch nur Abstraktionen, d. h. Gedanken in uns, übrig. 
Das gilt auch von den Notwendigkeitsbeziehungen, die 
wir nach dem Gesetze der Kausalität konstatieren, wenn wir 
von den ihren Gliedern zugrunde liegenden Dingen an sich 
absehen. Gewiß, was uns erscheinen soll, muß uns im 
Raum und in der Zeit erscheinen, und das heißt: es muß 
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seine Materie oder Substanz aus der den Raum erfüllenden 
Materie entnehmen, durch die allein es einen festen, un- 
veräuBerlichen, unübertragbaren Ort im Räume erhält, es 
muß femer Glied eines nach dem Kausalitätsgesetz fest- 
gestellten Notwendigkeitsverhältnisses sein, durch das 
allein es seine feste, unveräußerliche und unUbertragbare 
Stelle in der Zeit erhält. Die Erscheinungswelt ist also 
wichtig genug, sie ist für uns das einzige Erkenntnis- 
mittel für die ihr zugrunde liegende Welt der Dinge an 
sich. Aber immerhin besteht sie wirklich nur aus unsern 
Empfindungen. Ohne Empfindungen gibt es keine Er- 
scheinungswelt 

Dürfen wir sagen, daß unsere Empfindungen und 
damit auch unsere Erscheinungswelt einen Anfang haben, 
dem nichts anderes zur Erscheinungswett Gehörendes 
vorangeht und ein Ende, dem nichts anderes zur Erschei- 
nungswelt Gehörendes folgt? Wenn wir keine Empfin- 
dungen mehr haben, auf Grund deren wir wirklich seiende 
Dinge annehmen können, so schafft, wie wir wiederholt 
sahen die Phantasie Empfindungsstoff herbei, auf die wir 
dann das Zeit- und Raumgesetz weiter anwenden. Aber 
nur das Zeitliche und Räumliche, dem ein wirklich seiendes 
Ding entspricht, kann an seiner Allgemeingültigkeit und 
Objektivität teilnehmen oder, wie Kant sagt, empirische 
Realität haben. Dieses Zeitliche hat aber sicher einen 
Anfang und ein Ende, dem kein anderes Zeitliches im 
gleichen Sinne vorangeht oder nachfolgt; es geht ihm ja . 
nur das Phantasiegebilde der in Wirklichkeit leeren Zeit 
voran, und nur dieses folgt ihm nach. Dieses Räumliche 
hat ferner eine Grenze, über die hinaus es kein anderes 
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Räumliches in diesem Sinne gibt; was darüber hinaus- 
geht, ist ja nur das Phantasiegebilde des in Wirklichkeit 
leeren Raumes. So können wir sagen, daß die Erschei- 
nungswelt fUr jeden Menschen mit der ersten von ihm 
nach den apriorischen Gesetzen gedankUch bearbeiteten 
Empfindung beginnt und mit der letzten so bearbeiteten 
Empfindung aufhört, und das Entsprechende wUrde dann 
auch von der Menschheit im ganzen gelten. Hat die 
Welt der Dinge an sich einen Anfang? Der hinreichende 
Grund muß sorgfältig von der Ursache unterschieden 
werden. Die Ursache schheßt ein Notwendigkeitsver- 
hältnis zur Wirkung ein. Von dem hinreichenden Grunde 
sahen wir, daß er zu den Erscheinungen nicht in einem 
Notwendigkeitsverhältnis stehen kann, wenn von einer 
Aufeinanderfolge derselben die Rede sein soll. Kant be- 
schränkt das Notwendigkeitsverhältnis der Ursache aus- 
drücklich auf die Erscheinungswelt. Für die Welt der 
Dinge an sich kennt er nur eine Kausalität durch Freiheit, 
„durch welche etwas geschieht, ohne daß die Ursache 
davon noch weiter durch eine andere vorhergehende 
Ursache nach notwendigen Gesetzen bestimmt würde" 
als „das Vermögen, eine Reihe von selbst anzufangen" 
oder eines „ersten Anfangs". Wenden wir dies auf den 
hinreichenden Grund und die Dinge an sich an, so 
würde nichts im Wege stehen, einen Anfang der Dinge 
an sich anzunehmen. Betrachten wir ferner die so be- 
. gonnene Reihe als eine Entwicklung, wie wir nach Kant 
nicht bloß die organischen Wesen, sondern auch die 
Natur im ganzen auffassen sollen. Bei aller Entwicklung 
nun liegt die Idee des Ganzen zugrunde, das durch die 
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Entwicklung als Zweck erreicht werden soll. Von Zwecken 
kann aber wiederum nach Kant nur der Kausalität durch 
Freiheit gegenüber die Rede sein. Wenden wir das auf 
die Dinge an sich an, so scheint eine Entwicklung für 
sie nur möglich zu sein unter Voraussetzung des hin- 
reichenden Grundes, der zu den Entwicklungsgliedern 
nicht im Notwendigkeitsverhältnis steht. Ich weiß natürlich 
wohl, daß Kant von der Kausalität durch Freiheit nur 
den „ersten Anfang" einer Reihe von Erscheinungen ab- 
leitet und auch bei den Entwicklungen der organischen 
Wesen und der Natur im ganzen nur die Erscheinungs- 
welt im Auge hat. Ob aber ein Anfang in der Welt der 
Dinge an sich, der natürlich kein zeillicher sein kann, 
schwerer zu denken ist als ein wirklich „erster Anfang" 
in der Erscheinungswelt? Vielleicht könnten wir uns den 
Anfang und die folgenden Glieder der Entwicklung in 
der Ding-an-sich-Welt nach Analogie der Grundzahlen 
denken, deren Ausgangspunkt und Grundlage das für 
alle folgenden Glieder unentbehrliche, in ihnen sich 
wiederholende erste Glied, die Eins bildet. Alle Zahlen 
sind apriorische Gesetze, die der noumenalen Welt an- 
gehören. Sie finden ihre Anwendung auch in der Er- 
scheinungswelt, aber ebenso in der Welt der Dinge an 
sich, die wir als eine Vielheit kennen gelernt haben. 
Ober den Freiheitsbegriff haben wir des Näheren zu handeln 
im Anschluß an die Kritik der praktischen Vernunft Kants, 
über den Begriff der Entwicklung im Anschluß an seine 
Kritik der Urteilskraft. 

Solange wir bei den Nbtwendigkeitsverhältnissen 
zwischen der Veränderung eines Dinges und der zeitlich 
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und räumlich mit ihr zusammenhängenden Veränderung 
eines andern Dinges, wie wir sie nach dem Kausalitäts- 
gesetz feststellen, stehen bleiben, sind diese Notwendig- 
keitsverhällnisse als solche nur Abstraktionen, trotzdem 
die Veränderungen der Dinge, zwischen denen sie be- 
stehen, wegen der ihnen zugrundeliegenden Dinge an 
sich als allgemeingQltige und objektive Wirklichkeiten 
betrachtet werden müssen. Über die Sphäre der bloßen 
Abstraktion hinaus gehoben und zu allgemeinen und 
objektiven Wirklichkeiten werden diese Nolwendigkeits- 
verhältnisse erst dadurch, daß wir die vorangehende Ver- 
änderung des einen Dinges als Grund der nachfolgenden 
auffassen. Das ist aber nur möglich, weil das apriorische 
Gesetz des hinreichenden Grundes in unserm Denken 
funktioniert. Nur durch den über beiden Verhältnisgliedem 
stehenden, ihre Beziehung ermöglichenden hinreichenden 
Grund wird uns diese Beziehung begreiflich, wie es in 
der Auffassung der vorangehenden Veränderung als 
Grund der nachfolgenden zum Ausdruck kommt. Man 
könnte hiergegen einwenden, begreiflich würde uns diese 
Beziehung nur dadurch, daß wir auf dem Wege der In- 
duktion zur Einsicht gelangen, sie sei eine gesetzliche 
und keine bloß zufällige. Bei der unvollständigen In- 
duktion kommen wir von der mehr oder minder häufigen 
regelmäßigen Wiederholung der gleichen Beziehung zu 
der Annahme, daß ihr ein Gesetz zugrunde liegen müsse 
oder daß sie nicht zufäUig sein könne. Warum? Weil 
sonst die regelmäßige Wiederholung ohne hinreichenden 
Grund wäre. Wir müssen also schon zur Erklärung der 
Regelmäßigkeit der Wiederholung der gleichen Beziehungen 
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auf das Gesetz des hinreichenden Grundes zurückgreifen. 
Aber wenn wir von einer Wiederholung der Beziehungen 
sprechen, so setzt das voraus, daß die Beziehungen in 
allen einzelnen Fällen stattgefunden haben. Wollten wir 
aus dem Gesetz, das uns die Regelmäßigkeit der Wieder- 
holung der Beziehung begreiflich macht, auch die Möglich- 
keit des Stattfindens der Beziehung in den einzelnen 
Fällen oder die Begreiflichkeit dieses Stattfindens ableiten, 
so würden wir uns in einem Zirkel bewegen. Nicht durch 
dieses Gesetz also kann uns das Stattfinden der Beziehung 
in den einzelnen Fällen als begreiflich erscheinen, sondern 
nur darum, weil wir nach dem Gesetz des hinreichenden 
Grundes die vorangehende Veränderung des einen Dinges 
als Grund der räumlich und zeitlich mit ihm unmittelbar 
zusammenhängenden Veränderung des andern Dinges 
auffassen. 

Abgesehen davon bedarf es zum Zustandekommen 
der Induktion keineswegs immer der Wiederholung der 
gleichen Beziehung. Ein einziger Fall genügt oft genug 
zu einem vollständig gültigen Induktionsschluß: jedesmal 
dann nämlich, wenn die Unmittelbarkeit des zeitlichen 
und räumlichen Zusammenhangs der vorangehenden und 
nachfolgenden Veränderung auf der Hand liegt und nicht 
bezweifelt werden kann. Wir erkennen unmittelbar aus Einem 
Fall, daß das Brot überhaupt den Hunger stillt, das Wasser 
überhaupt den Du,rst löscht, der heiße Ofen überhaupt die 
berührende Hand verbrennt. Wegen der augenscheinlichen 
Unmittelbarkeit des zeitlichen und räumlichen Zusammen- 
hangs des Voiangehenden mit dem Nachfolgenden fassen 
wir hier beide nach dem Kausalitätsgesetz als im Not- 
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wendigkeJtsverhältnis stehend auf und betrachten zugleich 
nach dem Gesetze des hinreichenden Grundes das Vor- 
angehende als Grund des Nachfolgenden. Und hierdurch 
wird uns die Beziehung zwischen beiden für den einzelnen 
Fall und zugleich die Regelmäßigkeit ihrer Wiederholung 
in der Zukunft begreiflich. Umgekehrt, wo von einer 
Unmittelbarkeit des zeitlichen und räumlichen Zusammen- 
hangs oder überhaupt von einem solchen Zusammenhang 
zwischen einem Vorangehenden und Nachfolgenden keine 
Rede sein kann, da mag sich die Aufeinanderfolge noch 
so oft wiederholen, wir denken nicht daran, für sie ein 
Gesetz in Anspruch zu nehmen. Mag es noch so oft 
am Freitag regnen, die Wiederkehr des Freitags steht 
mit der Witterungsveränderung in keinem Zusammenhang, 
der uns zu einem Induktionsschlusse veranlassen könnte. 
Das Entscheidende ist immer die Unmittelbarkeit des 
zeitlichen und räumlichen Zusammenhangs des Voran- 
gehenden und Nachfolgenden, die wir in einem einzelnen 
Falle konstatieren. Durch sie veranlaßt, sprechen wir 
nach dem Kausalitätsgesetz von einem Notwendigkeits- 
verhältnis zwischen beiden und fassen nach dem Gesetze 
des hinreichenden Grundes das Vorangehende als Grund 
des Nachfolgenden auf. Daß das Vorangehende nicht 
der hinreichende Grund des Nachfolgenden sein kann, 
wie wir fälschlich annehmen, wenn wir es als hervor- 
bringende, erzeugende Ursache des Nachfolgenden be- 
trachten, kommt uns natürlich erst auf GruNj einer weiteren 
Reflexion zum Bewußtsein. Das hindert ;|ber nicht, daß 
die Auffassung des Vorangehenden als GruiM des Nach- 
folgenden nur durch das Gesetz des hrnreich enden 



jdby Google 



Grundes, das in unserm Denken funktioniert, zustande 
kommt. Ahnlich fassen wir ja auch die Substanz im 
Verhältnis zu dem, was ihr inhäriert, als beharrlich auf, 
obgleich diese Auffassung nur unter Voraussetzung des 
ihr zugrunde liegenden beharrlichen Etwas oder nur auf 
Grund des Gesetzes der beharrlichen Dieselbheit möglich 
ist, was uns auch erst durch eine weitere Reflexion zum 
Bewußtsein kommt. Alle apriorischen Gesetze funktionieren 
zunächst in unserm Denken, wir erkennen sie als solche 
erst in ihren Produkten, d. h. in den Urteilen, die durch 
sie zustande kommen. In diesen Urteilen entdecken wir 
die apriorischen Gesetze. 

Es fragt sich, was zur Erfahrung gehört. Dürfen 
wir sagen, alles, was wir in den eigentiichen Kausalitäts- 
oder Erfahrungsurteilen und in den Substanz- oder Wahr- 
nehmungsurteilen erkennen? In den Kausalitätsurteilen 
erscheinen uns die Beziehungen zwischen der voran- 
gehenden Veränderung des einen Dinges und der nach- 
folgenden Veränderung des andern. Diesen erscheinenden 
Beziehungen müssen natürlich wirklich seiende Bezie- 
hungen zwischen den zugrunde liegenden Dingen an sich 
entsprechen, — denn dafür sind sie ja die Erkenntnis- 
mittel — ebenso wie den Erscheinungen, die in den 
Substanz- oder Wahrnehmungsurteilen eine Rolle spielen, 
als Erkenntnismitteln Dinge an sich entsprechen müssen. 
Die Erscheinungen der Beziehungen zwischen den Dingen 
an sich und die Erscheinungen der Dinge an sich ge- 
hören zweifellos der Erfahrungswelt an, die ent- 
sprechenden Beziehungen selbst und die Dinge an sich 
jedoch nur, insofern sie uns erscheinen oder in ihren Er- 
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scheinungen. Alles, was zur Erfahrung gehört, ist inner- 
zeitlich, aber weil diese seine innerzeitlichkeit allgemein- 
gültig für alle Denkenden und objektiv ist, auch über- 
zeitlich. Die Erscheinung der Dinge an sich und ihrer 
Beziehungen gehört der Erfahrung an, die Dinge an sich 
selbst und ihre Beziehungen nur, insofern sie uns er- 
scheinen oder in ihren Erscheinungen. Die Dinge an 
sich und ihre Beziehungen sind nicht bloß wegen ihrer 
AllgemeingUltigkeit für alle Denkenden oder wegen ihrer 
Objektivität überzeitlich, sondern im strengen Sinne außer- 
zettlich. 

Von allem, was zur Erfahrung gehört, ganz ver- 
schieden und in strengem Sinne außerzeitlich sind die 
Gesetze der Zahlenlehre, der reinen Raumlehre und der 
reinen Bewegungslehre. Die anschaulichen Zahlgebilde, 
die Zahlworte und Ziffern, die Anschauungen, in denen wir 
eine kleine Gruppe von drei bis acht Einheiten mit einem 
Blick umfassen, das Zählen und die Zahlurteile sind natürlich 
innerzeitlich und gehören der Erfahrungswelt an, aber 
das mit allem dem Gemeinte hat einen gesetzlichen streng 
apriorischen Charakter. Jede Zahl in diesem Sinne ist 
ein apriorisches Gesetz oder eine Summe von apriori- 
schen Gesetzen (3 ist größer als 2, die Hälfte von 6, 
um I kleiner als 4 usw.). Alle diese Gesetze sind im 
strengen Sinne außerzeitlich, weil apriorisch. Das gleiche 
gilt von den Gesetzen der Raumlehre: das anschauliche 
Dreieck, die anschauliche Ellipse lernen wir freilich nur 
durch Erfahrung kennen, sie sind innerzeitlich und ge- 
hören zur Erfahrung, aber das Gesetz des Dreiecks und 
der Ellipse ist streif außerzeitlich und apriorisch. Es 
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ist nicht anders mit den Gesetzen der reinen Bewegungs- 
lehre. Wie die Gesetze der reinen Raumlehre nur Be- 
sonderungen des Raumgesetzes sind, so sind die Gesetze 
der reinen Bewegungslehre Besonderungen des Zeit- 
gesetzes. Eine reine Zeitlehre haben wir ja nur in 
der Bewegungslehre. Natürlich ist die Bewegung in 
allen ihren Formen etwas Anschauliches, Innerzeitliches> 
das wir nur durch Erfahrung kennen lernen und das des- 
halb auch zur Erfahrung gehört, aber die Gesetze der 
Bewegung sind davon ganz verschieden, sie sind streng 
außerzeitlich und apriorisch. Bei den Bewegungsgesetzen 
und den Bewegungen spielt die Materie eine Rolle. 
Materiell nennen wir das, dessen Teile Substanzen 
sind, Eigenörtlichkeit haben oder einen Ort einnehmen, 
der nicht zugleich mit ihnen von andern Teilen ein- 
genommen werden kann. In der Raumerfüllung im Gegen- 
satz zu Masse kann die Materie ja nicht bestehen, denn 
die Raumerfüllung ist nur denkbar, wenn die den Raum 
erfüllenden Teile durch Eigenörtlichkeit charakterisiert 
sind. Dieser Begriff nun der Materie oder dieses Gesetz 
derselben ist streng apriorisch, darum außerzeitlich und 
nicht zur Erfahrungswelt gehörend. Das, was freilich in 
dieser Weise eigenörtlich ist oder worauf das apriorische 
Gesetz der Materie angewendet werden kann, lernen wir 
nur durch Erfahrung kennen und gehört darum der Er- 
fahrungswelt an. Es ist der Widerstand, den die Dinge 
itirer Fortbewegung entgegensetzen, und das Gewicht 
der Dinge. Es ist eine allgemeine Eigenschaft der Ma- 
terie, Gewicht 2U haben und Widerstand entgegenzu- 
setzen, den wir aber nur durch den Druck, den die Dinge 
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auf uns ausüben oder den wir auf sie ausüben, also 
durch Empfindungen, kennen lernen. Auch der Äther hat 
ein experimentell feststellbares Gewicht, und die den 
Elektrizitätserscheinungen zugrunde liegenden Ather- 
teilchen setzen der ihnen zuteil werdenden Beschleunigung 
einen Widerstand entgegen. 

Die verwickeiteren Sätze der Zahlen-, Raum- und 
Bewegungslehre, die eines Beweises bedürfen, werden 
auf einfachere, sogenannte letzte Prinzipien oder durch 
sich selbst einleuchtende, evidente Axiome zurück- 
geführt. Das Einleuchten oder die Evidenz ist offenbar 
ein subjektives Eriebnis, das uns die AllgemeingUltigkeit 
und Objektivität weder dieser einfacheren, noch der auf 
sie zurückgeführten verwickeiteren Sätze verbürgen kann. 
Wir kOnnen uns deshalb auch nicht auf die Evidenz oder 
das Einleuchten als letzten Grund für die Allgemein- 
gültigkeit und Objektivität dieser Erkenntnisse berufen, 
müssen vielmehr die einfacheren Sätze oder Axiome, die 
durch sich einleuchtend sein sollen, als Mt^glichkeits- 
bedingungen unsers Erkennens erweisen: nur unter dieser 
Voraussetzung können sie uns die Allgemeingültigkeit 
und Objektivität der auf sie zurückgeführten verwickeiteren 
Sätze und ihrer selbst verbürgen. Nur auf diese Weise 
erkennen wir, warum diese einfacheren Sätze durch sich 
einleuchtend oder evident sind und sein müssen, ihre 
Evidenz ist, mit Kant zu reden, vor dem Richterstuhl der 
Vernunft gerechtfertigt. 

Durch die synthetischen Urteile a priori, die Mög- 
lichkeitsbedingungen unseres Erkennens, gelangen wir zu 
Synthesen. Das Charakteristische derselben ist der ge- 
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setzmäßige Zusammenhang ihrer Teile, sie gehören zu- 
sammen und sind nicht etwa bloß zufällig zusammen- 
geraten auf dem Wege der Assoziation. Das Urteil ist 
eben keine festgewordene Vorstellungsassoziation, wie 
unsere Empiristen behaupten, sondern eine gesetzmäßige 
Beziehung der in ihm verbundenen Vorstellungen auf 
das in ihm Gemeinte. Das Gemeinte ist das eigentliche 
Subjekt des Urteils, die als Subjekt und Prädikat ver- 
bundenen Vorstellungen seine Prädikate. Die ersten durch 
die synthetischen Urteile ajiriori gewonnenen Synthesen 
sind die Wahrnehmungsbegriffe. In ihnen fassen wir die 
sinnlichen, mathematischen, mechanischen Merkmale mit 
dem metaphysischen Ding an sich oder beharrlichen 
Etwas zusammen. Die Eigenörtlichkeit, das Individuattons- 
prinzip für die Erscheinung des Dinges an sich ist für 
uns die Mögltchkeitsbedingung, das Ding an sich als 
dieses bestimmte, von allen andern unterschiedene, mithin 
als Erkenntnisgegenstand aufzufassen. Aber das Indivi- 
duationsprinzip ist ein allgemeingültiges und apriorisches 
Gesetz, durch dasselbe erhalten die Erscheinungen ihre 
gedankliche Bestimmtheit, wie sie jedem Erkenntnis- 
gegenstand zukommen muß. Ganz verschieden von der 
gedanklichen Bestimmtheit, vermöge deren die Erschei- 
nung eines Dinges einen Ort einnimmt, der nicht zugleich 
von der Erscheinung eines andern Dinges eingenommen 
werden kann, ist ihre sinnliche Bestimmtheit, die darin 
besteht, daß sie in jedem Falle einen bestimmten, in letzter 
Instanz den Tastempfindungen entsprechenden Ort ein- 
nehmen. Von dieser sinnlichen Bestimmtheit müssen wir 
natürlich jedesmal absehen, wenn wir die Ortsbewegung 

Uphucs, KanI und seine Vorganger. 15 
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eines Dinges ins Auge fassen. Wir lernen die Dinge an 
sich auf Veranlassung der Empfindungen, die durch das 
Raum- und Substanzgesetz zu Anschauungen werden, 
durch das Gesetz der beharrlichen Dieselbheit Itennen 
und fassen nun auch die Anschauungen als Erschei- 
nungen der Dinge an sich auf. Aus der gedanklichen 
Bestimmtheit der Erscheinungen schließen wir dann auf 
die gedankliche Bestimmtheit der Dinge an sich. Das 
Bewußtsein der gedanklichen Bestimmtheit der Dinge an 
sich erhalten wir somit erst aps den Erscheinungen. Die 
gedankliche Bestimmtheit der Erscheinungen ist insofern 
für uns das Frühere, an sich genommen ist die gedank- 
liche Bestimmtheit der Dinge an sich das Frühere, durch 
die ja erst aus den Anschauungen Erscheinungen werden 
können. Und nur dadurch, daß den Anschauungen Dinge 
an sich zugrunde liegen, deren Erscheinungen sie sind, 
können sie über die Sphäre der Absh-aktion hinausgehoben 
und als wirkliche Erkenntnisgegenstände aufgefaßt werden. 
Daraus ergibt sich, daß die Wahrnehmungsbegriffe immer 
Begriffe von Einzelgegenständen oder Einzelbegriffe sind. 
(Vgl. S. 162 und 163). 

Die Wahmehmungsbegriffe sind Erfahningsbegriffe, 
wie die Wahmehmungsurteile, aus denen sie entstehen, 
Erfahrungsurteile. Die sinnlichen Merkmale, Farben, Ge- 
rüche, Wärme, Kälte, gehören natürlich der Erfahrung an, 
mit ihnen auf gleicher Linie stehen die dem Tastsinn 
entsprechenden. Rauhheit, Glätte, Härte, Weichheit, obgleich 
sie unabtrennbar mit der EigenOrtlichkeit oder Materialität 
zusammenhängen, sofern sie uns in dem Widerstand zum 
Bewußtsein kommen, den die über einen Körper hin- 
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fahrende oder in ihn eindringende Hand erfährt. Auch 
die mathematischen Merkmale stellen sich uns nur in 
der Erfahrung angehörenden sinnlichen Anschauungen 
von Größen und Gestalten, die mechanischen der Eigen- 
örtlichkejt und Materialität nur in den ebenfalls der Er- 
fahrung angehörenden sinnlichen Anschauungen des Ge- 
wichts und des Widerstandes dar. Die Gesetze dieser 
sinnlichen Anschauungen sind apriorisch, sie selbst ge- 
hören der Erfahrungswelt an. Einzig und allein der letzte und 
wichtigste Bestandteil der Wahrnehmungsbegriffe, das den 
sinnlichen, mathematischen und mechanischen Merkmalen 
zugrunde liegende Ding an sich, das beharrliche Etwas, 
das Es Lotzes, von dem wir nur eine Wortvorstellung, 
aber keine sinnliche Anschauung haben, gehört nicht der 
Erfahrung an. Es ist nicht bloß Überzeitlich, was ja auch 
von den sinnlichen, mathematischen und mechanischen 
Merkmalen gilt, sofern sie seine Erscheinungen bilden, 
sondern im strengen Sinne außerzeitlich. Und wenn wir 
nach den Gesetzen der Kausalität und des hinreichenden 
Grundes die Dinge an sich in ihren Erscheinungen, 
sofern sich diese ändern, als in einem Notwendigkeits- 
verhältnis stehend und das eine als Grund der ver- 
änderten Erscheinung des andern auffassen, Arsenik z. B. 
als totbringend, Chinin als fieberbeseitigend, Brot als 
den Hunger stillend, so erhält dadurch der Wahmehmungs- 
begriff eine Ergänzung, die wiederum der Erfahrung an- 
gehört. Denn wenn auch die Gesetze der Kausalität 
und des hinreichenden Grundes durchaus apriorisch sind, 
so ist doch die Voraussetzung der Anwendung dieser 
Gesetze, die Unmittelbarkeit des zeit-räumlichen Zusammen- 
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hangs des Vorangehenden mit dem Nachfolgenden etwas 
sinnlich Anschaubares oder auf stnnUcher Anschauung 
Beruhendes. 

Alle Bestandteile unserer Wahrnehmungsbegriffe mit 
Ausnahme des beharrlichen Etwas oder Dinges an sich 
sind demnach Anschauungen und gehören der Erfahrungs- 
welt an; aber festgehalten muß werden, daß die Wahr- 
nehmungsbegriffe nur durch die synthetischen Urteile 
a priori zustande kommen. Was sinnliche Merkmale, 
Farbe, Rauhheit usw. hat, das hat auch mathematische 
Merkmale, Ausdehnung, Größe, Gestalt {Raumgesetz); 
was mathematische Merkmale hat, das hat auch mechanische 
Merkmale, EigenörtUchkeit, Materialität, Substantialität 
(Substanzgesetz); was sinnliche, mathematische und 
mechanische Merkmale hat, dem liegt auch ein beharr- 
liches Etwas, das Ding an sich, zugrunde (Gesetz der 
beharrlichen Dieselbheit). Diese apriorischen Gesetze 
verhalten sich zu den Anschauungen, welche die Bestand-» 
teile der Wahrnehmungsbegriffe bilden, wie die stehende 
Kette des Gewebes zum wechselnden Einschlag. Durch 
sie erhalten die Bestandteile der Wahrnehmungsbegriffe 
ihren gesetzmäßigen Zusammenhang, ihre Zusammen- 
gehörigkeit. Das gleiche gilt natüdich von den Ergän- 
zungen der Wahrnehmungsbegriffe, die in Anschauungen 
bestehen, und den apriorischen Gesetzen der Kausalität 
und des hinreichenden Grundes, durch die sie zustande 
kommen': 

■ Für gewöhnlich sehen wir bei der Wahrnehmung 
nicht bloß von der sinnlichen Bestimmtheit oder von dem 
Vorhandensein an einem tiestimmten Ort ab, ■ der bei 
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jeder Bewegung ja ein anderer wird, sondern lassen 
auch die sinnlichen Merkmale und die anschaulichen 
mathematischen und mechanischen Merkmale mehr oder 
minder unbestimmt, wir fassen sie nur obenhin und un- 
genau ins Auge. So ist es begreiflich, daß sich annähernd 
die gleichen Wahrnehmungen oder Wahrnehmungsbegriffe 
bei verschiedenen ähnlichen oder mehr oder minder 
gleichen Einzeldingen wiederholen, und weiterhin, daß 
mit diesen gleichen Wahrnehmungen oder Wahrnehmungs- 
begriffen sich die nämliche sprachliche Bezeichnung oder 
das nämliche Wort verbindet jetzt bei unsern Kindern, 
die die vorhandene Sprache lernen, und ursprünglich in. 
der Menschheit, als die Sprache noch geschaffen werden 
mußte. Es ist ferner begreiflich, daß die durch Wahr- 
nehmung gewonnenen Begriffe sich allmählich von der 
Beziehung auf die Einzeldinge, in der sie ursprünglich 
allein Halt und Bestand haben, loslösen, zu bloßen Ge- 
danken unseres Bewußtseins herabsinken und damit zu 
Bedeutungen der mit ihnen verbundenen Worte werden. 
Diese Loslösung der Wahrnehmungsbegriffe von den 
Einzeldingen ist besonders dadurch nahegelegt, daß wir 
ftir sie, abgesehen von ihrer Erscheinung in den sinn- 
lichen, mathematischen und mechanischen Merkmalen, die 
den bleibenden Bestand der Wahrnehmungsbegriffe aus- 
machen, nur den inhaltlich ganz unbestimmten Begriff 
des Das oder Dies haben, wenn wir sie denken wollen. 
Natürlich können wir die von den ursprünglich in 
. und mit ihnen gemeinten Einzeldingen losgelösten Wahr- 
nehmungsbegriffe vermittelst der Worte, deren Bedeutung 
sie ausmachen, auf alle Einzeldinge, auf welche sie sich 



jdbyGooglc 



— 230 — 

ursprünglich beziehen und auf alle ihnen ähnlichen 
oder ihnen gleichen Einzeldinge anwenden , in Urteilen 
von all diesen Dingen aussagen. Häufig fassen wir bei 
der Wahrnehmung nur Ein charakteristisches Merkmal 
ins Auge, z. B. beim Hunde das Bellen, beim pfen das 
Wärmen, das kehrt dann als pi^ce de r^sistance in allen 
Wahmehmungsbegrtffen trotz der mannigfaltigen und ver- 
schiedenen Gestalten der Hunde und der Öfen wieder 
und ermöglicht uns die Anwendung des gleichen Wortes. 
Auf diese Weise werden aus den Einzeldingen gegenüber 
gewonnenen Wahrnehmungsbegriffen Klassenbegriffe, die 
auf eine größere oder geringere Zahl gleicher oder ähn- 
licher Dinge angewendet werden können. Sie kommen 
zustande durch Unbestimmtlassen der sinnlichen, mathe- 
matischen und mechanischen Merkmale (Abstraktion durch 
Unbestimmtlassen), durch Loslösung der Wahrnehmungs- 
begriffe von den Einzeldingen, Hinwegdenken derselben 
(Abstraktion durch Hinwegdenken), durch Festhalten 
einzelner charakteristischer Merkmale mit der Aufmerk- 
samkeit (Abstraktion durch Aufmerksamkeit), endlich durch 
Anwendung der Wahrnehmungsbegriffe auf viele ähnliche 
oder gleiche Einzeldinge (Generalisation). 

Ehe wir weitergehen , müssen wir beachten , daß 
schon in den Wahrnehmungsbegriffen und ebenso in 
den aus ihnen gebildeten Klassenbegriffen ein Bestandteil 
sich geltend macht, der in keiner Weise aus den Wahr- 
nehmungs- und Erfahrungsgesetzen abgeleitet werden 
kann, und den wir deshalb als eine Ergänzung oder Er- 
weiterung dieser Begriffe bezeichnen müssen. Die Pro- 
dukte menschlicher Tätigkeit, wie z. B. der Ofen, dienen 
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bestimmten Zwecken: Der Ofen soll Warme spenden 
Der Ofen selbst ist Gegenstand der Wahrnehmung und 
Erfahrung, auch dieses, daß er Wärme spendet, aber 
keineswegs die Zweckbeziehung des Ofens und seiner 
Einrichtung auf das Wärmespenden. Ebenso müssen wir 
auch die Dinge der organischen Welt, die Organismen, 
in denen trotz alles Stoffwechsels die Form die gleiche 
bleibt oder sich erneuert in neuen Organismen, die an 
die Stelle der alten treten, als unter dem Gesetz dieser 
Zweckbeziehung stehend betrachten. Die Erhaltung der 
Form in demselben Organismus oder die Erneuerung 
derselben in neuen Organismen ist der Zweck ihrer 
Entwicklung. Darüber haben wir des näheren zu handeln 
im Anschluß an die Kritik der teleologischen Urteilskraft 
Kants. 

Natürlich bleiben wir bei der Bildung dieser den 
Wahrnehmungen von Einzetdingen zunächst liegenden 
Klassenbegriffe nicht stehen. Wir fassen innerhalb dieser 
Klassenbegriffe besondere Merkmale ins Auge, z. B. das 
Säugen beim Pferd, das Fliegen beim Vogel, das 
Schwimmen beim Fisch, und kommen so zu den höheren 
Klassen der Säugetiere, Vögel, Fische. Um über diesen 
höheren Klassenbegriffen zu noch höheren zu gelangen, 
müssen wir schon den Begriff des Organismus als eines 
Dinges, das sich trotz alles Stoffwechsels in seiner Form 
erhält und dem der Stoffwechsel nur als Mittel zu diesem 
Zweck dient, voraussetzen. Ein Organismus mit Ortsbe- 
wegung ist ein Tier, ein Organismus, der bloß wächst 
eine Pflanze, und jeder Organismus ist hinwieder ein 
Körper. Auf diese Weise kommen wir, immer die unter- 
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scheidenden Merkmale der niederen Klassen wegdenkend 
und nur die Übrigbleibenden gemeinsamen festhaltend, 
durch die wegdenkende Abstraktion und die Abstraktion 
als Aufmerksamkeit zu immer höheren Klassenbegriffen, 
die immer umfassendere, aber auch an Inhalt 3rmere 
Synthesen bilden. Was wichtiger ist, wir gewinnen ein 
System von Begriffen, dessen Glieder einander in gesetz- 
mäßiger Weise über- und untergeordnet sind und die 
deshalb ebenso wie die Bestandteile der Wahrnehmungs- 
begriffe einen streng gesetzmäßigen Zusammenhang oder 
eine Zusammengehörigkeit bilden. Die gesetzmäßige 
Unterordnung zur Geltung bringend erklären wir das 
Pferd als ein Säugetier, Tier, Organismus, Körper; die 
Eiche als einen Baum, als eine Pflanze, als einen Or- 
ganismus, als einen Körper — lauter Urteile, die als 
Gesetze für das Pferd und für die Eiche gelten müssen 
oder solche Gesetze zum Ausdruck bringen. Man wird 
sagen, das seien lauter analytische Urteile, deren Prä- 
dikat im Subjekt enthalten ist. Aber man vergesse doch 
nicht, daß die Analyse immer eine Synthese voraussetzt: 
wir können in der Linie, wie Kant sagt, nur Teile unter- 
scheiden, nachdem wir sie in Gedanken gezogen haben. 
Die gesetzmäßige Überordnung führen wir durch in den 
Systemen der beschreibenden Naturwissenschaft, von 
den Körpern, die noch nicht organisiert sind, zu den ein- 
fach organisierten, den Pflanzen, und'von diesen zu den 
Tieren Übergehend, in jedem dieser drei Reiche der 
Natur dem unbestimmten Grundbegriff nähere, seinen Um- 
fang immer mehr einengende Bestimmungen hinzufügend. 
Auch die auf diese Weise gewonnenen Systeme der be- 
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schreibenden Naturwissenschaft bilden streng gesetz- 
mäßige Synthesen, ihre Glieder hängen gesetzmäßig zu- 
sammen, sie gehören zusammen. Und auch diese drei 
Systeme hängen untereinander gesetzmäßig zusammen, 
gehören zusammen, sie bilden eine einzige, die ganze 
Natur umfassende Synthese. 

Jedes Glied dieser Synthese oder der Systeme, aus 
denen diese Synthese besteht, so beispielsweise das Pferd 
und die Eiche, hat innerhalb derselben seine feste, nur 
ihm eigentümliche, unUbertragbare, durch den Zusammen- 
hang mit allen andern Gliedern bestimmte Stelle. Der 
Begriff jedes dieser Glieder, wie des Pferdes, der 
Eiche, gilt wegen des gesetzmäßigen Zusammenhangs 
seiner Bestandteile, auch wenn es gar keine entsprechen- 
den Dinge mehr gibt oder noch nicht gibt, wenn 
die Art Pferd oder die Art Eiche ausgestorben ist 
oder sich noch nicht entwickelt hat. Diese Begriffe 
haben volle Gültigkeit, auch wenn es für sie kein 
Anwendungsgebiet und keinen Geltungsbereich gibt. 
Woher der gesetzmäßige Charakter dieser Synthesen? 
Aus den Wahrnehmungen und ihren Gesetzen können 
wir ihn nicht ableiten, trotzdem wir die Klassenbegriffe, 
also diese Synthesen, auf Grund der Wahrnehmungsbe- 
griffe gewinnen. Die Gesetze der Wahrnehmung ver- 
bürgen uns nur den gesetzmäßigen Zusammenhang oder 
die Zusammengehörigkeit der sinnlichen, mathematischen 
und mechanischen Merkmate untereinander und mit dem 
ihnen zugrunde liegenden Ding an sich. Um so weniger 
ist an eine solche Ableitung zu denken, als wir bei der 
Bildung der Klassenbegriffe von den verschwommenen und 
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unklaren Gemeinbildern, den Ergebnissen der Abstraktion 
durch Unbestimmtlasseti der Unterschiede ausgehen. 

Man wird geneigt sein zu sagen, der gesetzmäßige 
Charakter dieser Synthesen habe seinen Grund darin, 
daß wir diese Gemeinbilder mit unserer Vernunft be- 
arbeiten. Es sei kein Wunder, daß die Vernunft, die 
überall Plan, Ordnung und Gesetz verlange, sich selbst 
in dem bearbeiteten Stoff wiederfinde. Wir würden 
daraus den Schluß ziehen, es sei also nicht bloß Mathe- 
matik in der Natur, wie Leonardo da Vinci behauptet, 
sondern auch Vernunft Merkwürdig ist, daß uns das» 
was wir auf Grund der durch Abstraktion gewonnenen 
Über- und Unterordnung der Begriffe von den drei 
Reichen der Natur und Ihren Systemen kennen lernen, 
durch die Erfahrung bestätigt wird. Die Erfahrung lehrt 
uns die Natur kennen als eine vom Unbestimmten zum 
Bestimmten fortschreitende Stufenfolge, bei der das Voran- 
gehende Voraussetzung und Bedingung des Nachfolgenden 
und zugleich seine Vorbereitung ist, außerdem im Nach- 
folgenden wiederkehrt, ihm unterworfen und dienstbar 
gemacht wird. Die Natur erscheint uns im Lichte der 
Erfahrung als eine aufsteigende Entwicklung. Genau 
dem auf Grund der Abstraktion gewonnenen System der 
drei Naturreiche entsprechend bilden die Körper mit 
ihrer Eigenörtlichkeit, ihrer Schwere und Widerstands- 
kraft das Anfangsglied, die einfachen Organismen, die 
Pflanzenkörper das Mittelglied, die tierischen Körper mit 
Ortsbewegung das Schlußglied, und an jedes dieser 
Glieder schließen sich durch fortschreitend nähere Be- 
stimmungen Unterglieder an. Natürlich wird die Ent- 
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Wicklung beherrscht von einem Gesetz, das sich nicht 
entwickelt und vermöge dessen jedes Glied und Unter- 
glied innerhalb der Entwicklung seine bestimmte, nur 
ihm eigentümliche Stelle hat. Der Gedanke liegt nahe, 
daß in diesem Entwicklungsgesetz der Grund des gesetz- 
mäßigen Charakters der Synthesen zu suchen ist 

Die Entwicklung stellt einen Zweckzusammenhang 
dar. Das Vorangehende ist dem Nachfolgenden als das 
Dienende dem Herrschenden untergeordnet und verhält 
sich zu ihm wie das Mittel zum Zweck. Etwas anderes 
als ein solcher Zweckzusammenhang kann ja auch die 
Vernunft in der Natur, die Ordnung, Plan und Gesetz 
verlangt, von der wir in bezug auf die gesetzmäßigen 
Synthesen sprachen, nicht sein. Aber abgesehen davon, 
daß wir den Begriff des Zweckes unserer Willenstätig- 
keit entnehmen mtlssen, kennen wir auch den Zweck der 
Natur nicht. Obgleich wir einige Glieder der Entwicklung 
angeben können, wissen wir doch nicht, wo sie hinaus 
will, warum sie da ist, was im letzten Grunde ihr eigent- 
licher Zweck ist. Darum gehört für uns das Entwick- 
lungsgesetz und mit ihm alle Gesetze der beschreibenden 
Naturwissenschaften und ebenso die gesetzmäßigen Syn- 
thesen durchaus der Erfahrungswelt an. Kannten wir 
den eigentlichen Zweck der Entwicklung, dann würde 
das Entwicklungsgesetz für uns ebenso ein apriorisches 
Gesetz sein , wie das Gesetz von Raum und Zeit, 
und die Gesetze der beschreibenden Naturwissenschaften 
wie die gesetzmäßigen Synthesen derselben würden für 
uns auf derselben Stufe stehen mit den Besonderungen 
des Raum- und Zeitgesetzes. Natürlich müssen wir als 
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Möglichkeitsbedingung der Beziehungen zwischen den 
Gliedern der Entwicklung das über ihnen stehende Dritte 
annehmen oder auch für das Entwicklungsgesetz das 
Gesetz des hinreichenden Grundes voraussetzen. Aber 
wenn wir auch den letzten Grund als das höchste Ziel 
betrachten müssen, wie zuerst Anaximander hervorhebt 
und wir mit ihm annehmen, so können wir daraus doch 
keine bestimmte Erkenntnis über den eigentlichen Zweck 
der Entwicklung ableiten. Mögen immerhin diese Be- 
ziehungen, sofern wir sie auf mechanischem Wege er- 
klären können, uns als tatsächliche Notwendigkeiten 
erscheinen, zu begriffenen Notwendigkeiten werden sie 
erst durch das über ihnen und über allen Beziehungen 
stehende Dritte, das wir nach dem Gesetze des hin- 
reichenden Grundes kennen lernen. Aber nach Kant hat 
die mechanische Erklärung an dem Übergang von der 
nichtorganischen Weit zur organischen Welt, und wir 
fügen hinzu, auch an dem Übergang von der empfin- 
dungslosen Welt zu dei- empfindungsbegabten ihre Grenze. 
Wir haben die Gesetze des Raumes der Zeit, der 
Substantialität, Kausalität, der beharrlichen Dieselbheit und 
des hinreichenden Grundes als in unserm Denken funk- 
tionierende Möglichkeitsbedingungen der Objektivität und 
Allgemeingültigkeit unserer Erkenntnisse kennen ge- 
lernt. Die Begrtlndung und Rechtfertigung der Objek- 
tivität und AllgemeingtJitigkeit unserer Erkenntnisse durch 
diese Gesetze ist natürlich ganz etwas anderes als die 
Ableitung eines neuen Urteils aus einem oder mehreren 
andern, in denen es enthalten ist, die wir gewöhnlich 
als Deduktion im Gegensatz zur Induktion bezeichnen. 
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Was heißt das: Ein Urteil ist in einem andern enthalten, 
was hat das Gesetz des Enthaltenseins für eine Be- 
deutung? Wir können von einem Subjektsbegriff nicht 
bloß das aussagen, was in ihm enthalten ist, sondern 
auch vieles, was nicht in ihm enthalten ist und tun das 
in allen Erfahrungsurteilen, die ja nach Kant synthetisch 
sind. Enthalten ist nur das in einem Subjektsbegriff, mit 
dessen Verneinung auch er selbst ganz oder zum Teil 
verneint werden müßte. Und ein Urteil ist in einem 
andern enthalten, wenn mit seiner Verneinung auch das 
andere Urteil verneint werden müßte. Wollten wir das, 
mit dessen Verneinung auch der Subjektsbegriff ganz 
oder zum Teil verneint werden müßte, von ihm leugnen, 
so würden wir uns selbst, widersprechen. Und das 
gleiche, gilt, wenn wir ein Urteil anerkennen und zugleich 
mit ihm das andere, mit dessen Verneinung es auch 
selbst verneint werden müßte, leugnen wollten. Das 
Gesetz des Enthaltenseins, nach dem wir verfahren, wenn 
wir aus einem oder mehreren Urteilen ein anderes ab- 
leiten, kommt also auf das Gesetz des Widerspruchs, 
zurück. Wir nennen das oder die Urteile, aus denen 
ein anderes abgeleitet wird, den Grund, und das abgeleitete 
Urteil die Folge. Es ist klar, daß das Wort Grund hier 
eine ganz andere Bedeutung hat als in dem Gesetze vom 
hinreichenden Grunde, und ebenso, daß wir das Gesetz 
vom hinreichenden Grunde sorgfältig vom Gesetz des 
Enthaltenseins unterscheiden müssen. Selbstverständlich 
nehmen wir auch für das Verhältnis des Enthaltenseins 
zwischen den Subjekten und Prädikaten unserer Urteile, 
wie zwischen den verschiedenen Urteilen, ebenso wie 
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für unsere Urteile eine AllgemeingüUigkeit und Objek- 
tivität in Anspruch, als deren MOglichkeitsbedingung wir 
das über allen Verhaltnissen und Beziehungen stehende 
Allumfassende betrachten müssen, das wir durch das 
Gesetz des hinreichenden Grundes kennen lernen. 



Das Bewußtseinsgesetz. 

Alle Erkenntnis besteht in der Synthese eines Mannig- 
faltigen, das einen gesetzmäßigen Zusammenhang, eine 
Zusammengehörigkeit bildet. Wir fassen bei der Wahr- 
nehmung die sinnlichen, mathematischen und mechanischen 
Merkmale mit dem ihnen zugrunde liegenden beharrlichen 
Etwas zusammen, fassen in der Erfahrung die räumlich und 
zeitlich unmittelbar zusammenhängenden, aufeinanderfol- 
genden Veränderungen verschiedener Dinge als in einem 
Notwendigkeitsverhältnis stehend und die vorangehende 
Veränderung als Grund der nachfolgenden auf; auch diese 
Auffassung ist eine Zusammenfassung. Der Ausgangs- 
punkt für alle diese Zusammenfassungen sind die Empfin- 
dungen. Die mathematischen Merkmale Größe und Ge- 
stalt, die mechanischen Eigen örtlichkeit, Materialität, die 
Veränderungen der Dinge wie ihren unmittelbaren räum- 
lichen und zeitlichen Zusammenhang können wir uns 
nur in Empfindungen zum Bewußtsein bringen. Die 
Empfindungen bilden in allen diesen Fällen ein räum- 
liches Nebeneinander und ein zeitliches Nacheinander, 
dessen Bestandteile wir miteinander verbinden, also zu- 
sammenfassen müssen. Wenn wir einen Apfel sehen, so 
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fassen wir mit den Gesichtsempfindungen die wiederauf^ 
lebenden Tastempfindungen, Geruchs- und Geschmacks- 
empfindungen mit auf, wir fassen sie mit ihnen zusammen. 
Wie kommen diese Zusammenfassungen zustande? Kant 
unterscheidet eine dreifache Synthesis, welche die Zu- 
sammenfassung der Glieder eines Mannigfaltigen ermög- 
licht. Die Glieder müssen zunächst der Reihe nach 
zum Bewußtsein kommen (Synthesis der Apprehension)^ 
beim folgenden Glied müssen die vorangehenden wieder 
der Reihe nach reproduziert werden (Synthesis der Re- 
produktion), endhch müssen die reproduzierten Glieder 
als dieselben wiedererkannt werden (Synthesis der Reko- 
gnition). Dagegen wird man nichts einwenden können^ 
aber es ist doch zu beachten wichtig, daß die voran- 
gehenden Glieder nicht selbst reproduziert werden, sondern 
nur etwas ihnen Gleiches, das uns an sie erinnert, und daß 
demnach auch nicht ihre Reproduktionen, sondern nur 
das, woran sie uns erinnern, als dasselbe wiedererkannt 
wird. Ist das richtig, so fragt sich doch, wie die Repro- 
duktionen uns an die vorangegangenen Glieder, die doch 
entschwunden sind, erinnern können, woher wir wissen,, 
daß sie ihnen gleichen. 

Machen wir uns die Sache an den Empfindungen, 
klar. Es macht uns keine Schwierigkeit, eine Reihe von. 
Empfindungen zu durchlaufen, d. h. auf sie der Reihe 
nach unsere Aufmerksamkeit zu richten. Die Schwierig- 
keit beginnt erst, wenn wir die entschwindenden festhalten 
oder die entschwundenen reproduzieren wollen. Wir babea 
wiederholt betont, daß die Empfindungen sich beständig, 
in die Vergangenheit verschieben, im eigentlichen Sinne 



jdbyGooglc 



— 240 - 

vergehen und niemals als dieselben wiederkehren. Auch 
von der uns gegenüberstehenden Wand haben wir nicht 
etwa eine beharrlich dieselbe bleibende Gesichtsempfin- 
dung, sondern lauter aufeinanderfolgende, beständig in 
die Vergangenheit versinkende, freilich gleiche Gesichts- 
empfindungen. Wie sollen wir unter diesen Umständen 
die apprehendierten Empfindungen reproduzieren und als 
dieselben wiedererkennen können? Nach den Assoziations- 
gesetzen der Ähnlichkeit und Berührung werden, wenn 
unter den früheren Empfindungen mit den gegenwärtigen 
gleiche vorhanden waren, diese gleichen Empfindungen 
und die mit ihnen verbundenen von den gegenwärtigen 
verschiedenen früheren Empfindungen in gleichen Empfin- 
dungen, aber niemals als dieselben reproduziert. So kommt 
es, daß mit den Gesichtsempfindungen von einem Apfel 
auch die früheren Tast-, Geruchs- und Geschmacks- 
empfindungen, welche mit früheren gleichen Gesichts- 
empfindungen verbunden waren, in gleichen Empfindungen 
wieder aufleben. Handelt es sich um unmittelbar aufein- 
anderfolgende Empfindungen, so können die voraus- 
gehenden in Nachbildern sozusagen sich fortsetzen oder 
bestehen bleiben, aber auch diese Nachbilder sind mit 
den entschwundenen nicht dieselben, sondern ihnen nur 
gleich. 

Man hat nun angenommen, daß diese gleichen 
Empfindungen, in denen frühere reproduziert werden, 
einen Hinweis auf die früheren enthalten, sie symbolisieren 
und repräsentieren und daß wir so durch diese gegen- 
wärtigen Empfindungen zur Erkenntnis der früheren ge^ 
langen. Gewiß eine sehr schwierige Annahme. Wie soll 
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die gegenwärtige Empfindung a in der eine frühere Em- 
pfindung a reproduziert wird, sie repräsenlieren und sym- 
bolisieren ){önnen, da die Empfindung a meinem Bewußt- 
sein völlig entscfiwunden und in die Vergangenfieit 
versunken ist und einzig die Empfindung a gegenwärtig 
mein Bewußtsein einnimmt. Eine Vergleichung von u 
mit a ist ja nicht möglich. Soll « Bild von a sein, so 
miJßte ja angenommen werden, daß wir durch Bilder 
Gegenstände kennen lernen könnten, ohne daß wir bereits 
anderweitig Kenntnis von diesen Gegenständen hätten, 
was doch ganz unmöglich ist, wie die spätmittelalterlichen 
Nominalisten mit Recht betonen. Soll aber diese ander- . 
weitige Kenntnis eben durch das frühere Bewußtsein von 
der Empfindung a gewonnen sein und gegenwärtig im 
Bewußtsein eine Rolle spielen, so ist das Bild a über- 
flüssig. Kant geht auf diese im Begriff seiner Synthesis 
der Rekognition liegende Schwierigkeit nirgends ein, wir 
werden zur Beseitigung derselben eine neue Theorie der 
Einheit des Bewußtsein aufstellen. 

Alle diese Synthesen wie überhaupt alle Erkenntnis- 
vorgänge sind, wie sofort einleuchtet, nur dadurch möglich, 
daß die Empfindungen oder die Bestandteile der Erkenntnis- 
vorgänge ein und demselben Bewußtsein, dem, was wir 
unser Ich nennen, angehören. Nur in ein und demselben 
Bewußtsein können sie als Ganzes zusammengefaßt werden. 
Kant drückt das so aus: Das Ich denke muß alle meine 
Akte begleiten können, und bezeichnet diese Zusammen- 
fassung in dem einheitlichen Ich als Synthesis der Apper- 
zeption. Daß unsere Akte nicht immer von einem aus- 
drucklichen Ichbewußtsein begleitet werden, hindert nicht 

Uphues, Kant und seine Vorgänger. 16 
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daran, sie jederzeit auf unser Ich beziehen zu können, 
und das muß möglich sein, wenn von einer Zusammen- 
fassung die Rede sein soll. Wir können Sachurteile und 
leburteile unterscheiden, z. B. der Tisch steht da, und: 
Ich sehe den Tisch. In den Sachurteilen ist das Ich- 
bewußtsein nicht ausdrücklich, aber doch einschließlich 
enthalten; ausdrücklich tritt es erst in dem übergeordneten 
Urteil: Ich sehe, daß der Tisch dasteht, hervor. Es verhalt 
sich mit dem Ichbewußtsein wie mit dem Bewußtsein 
der Wahrheil, das auch in jedem Urteil einschließlich 
vorhanden ist, aber ausdrücklich nur in dem Übergeordneten 
Urteil: Es ist wahr, daß usw., hervortritt. Das Ichbewußtsein 
ist wirklich in jedem Urteil ebenso wie das Wahrheits- 
bewußtsein, wenn auch nicht ausdrücklich, so doch ein- 
schließlich vorhanden. Man kann nicht einmal sagen, 
daß wir beim Urteil von dem Ich- oder Wahrheitsbewußt- 
sein abstrahieren können, da beide zum Wesen des 
Urteils gehören und ohne sie das Urteil aufhören würde 
ein Urteil zu sein. 

Das bloße Zusammensein der Bestandteile der Er- 
kenntnisvorgänge ist kein Zusammenfassen zu einem 
einheitlichen Ganzen. Ein solches Zusammenfassen ist 
nicht ohne einen einheitlichen Zusammenfassenden möglich, 
und das heißt: es gibt keine Synthese ohne ein Ich. 
Hume hat freilich das Ich als ein bloßes Bündel von 
Vorstellungen bezeichnet und behauptet, daß er nichts 
anderes als ein solches Bündel in sich vorfinde, so oft 
er über sein Ich zu reflektieren suche. Der scharfsinnige 
Denker hat aber den Vortinder, das Ich, übersehen und 
ist so bei dem BUndel von Vorstellungen angelangt 
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Ein Urteil als Auffassung eines Gegenstandes, d. Ii. des 
im Urteil Gemeinten unter den in ihm verbundenen Vor- 
stellungen oder als Aussage dieser Vorstellungen vom 
Gegenstand ist ohne ein einheitliches Ich, das Gegenstand 
und Vorstellungen in Beziehung setzt, nicht möglich. 
Noch weniger kann von einer Erinnerung, einem Wieder- 
erkennen, worin immer diese Vorgänge bestehen mögen, 
die Rede sein, wenn nicht dasselbe Ich früher den er- 
innerten und wiedererkannten Gegenstand erfaßte, das ihn 
jetzt erfaßt Aber nicht bloß, wenn es sich um Verbindungen 
und Beziehungen der verschiedenen Bestandteile unsererEr- 
kenntnisvorgänge handelt, müssen wir ein beharrlich das- 
selbe bleibendes Ich voraussetzen, auch von einzelnen Vor- 
gängen unsers Bewußtseins können wir nicht reden, ohne sie 
auf ein solches Ich zu beziehen. Urteilen, Sichentschließen 
kann keiner an meiner Stelle, er kann sich ebenso ent- 
scheiden im Erkennen und Wollen wie ich, in Übereinstim- 
mung mit mir, aber dann ist sein Urteil und Entschluß doch 
immer sein Urteil und sein Entschluß und nicht mein 
Urteil und mein Entschluß, vielmehr von meinem Urteil 
und meinem Entschluß verschieden. Empfinden, Fühlen 
kann keiner an meiner Stelle. Das gilt von allen meinen 
Bewußtseinsvorgängen, sie gehören lediglich mir, und das 
heißt meinem Ich an und können niemals einem andern 
Ich angehören. Eine Übertragung meines Bewußtseins- 
vorgangs in ein anderes Bewußtsein ist absolut undenkbar. 
Kant hat mit Recht unterschieden zwischen dem 
Ich, das all unsern Akten zugrunde liegt, und der Vor- 
stellung Ich, das erstere als Ich der Apperzeption, das 
letztere als empirisches Ich bezeichnend. Wir können 



jdbyGooglc 



— 244 — 

das Ich der Apperzeption niemals aus dem Hintergrund 
des Bewußtseins hervorziehen und wie andere Gegenstände 
in den Vordergrund rücken, wir können es nicht anschauen, 
versuchen wir das, so entschwindet es uns und wird zur 
bloßen Vorstellung. Aber auch diese Vorstellung des 
Ich setzt das vorstellende Ich voraus; ohne das kommt 
sie nicht zustande. Nehmen wir an, die ganze Außenwelt 
sei ein bloßer Schein oder ein bloßer Traum. Ohne ein 
zugrunde liegendes vorstellendes Ich, ohne ein Ich der 
Apperzeption könnte auch von diesem Schein und Traum 
keine Rede sein, ohne dasselbe hätten wir einen Schein, 
der niemand erschiene, einen Traum, der von niemand 
geträumt würde. Dürfen wir nun mit Kant das Ich der 
Apperzeption, weil wir gar keine Anschauung von ihm 
gewinnen können, für durchaus unerkennbar erklären? 
Dürfen wir mit ihm das Ich denke, das alle unsere Akte 
muß begleiten können, zu einer bloßen Form des Be- 
wußtseins herabsetzen, die freilich notwendig und unent- 
behrlich ist, aber doch alier Realität ermangelt? Wir 
nehmen mit Kant an, daß das Ich keine Substanz in unserm 
Sinne des Wortes sein kann, daß wir es ferner nur als 
diesen bestimmten Gegenstand auffassen oder individuali- 
sieren können, wenn wir es mit einem Körper in Ver- 
bindung bringen, dem ein Ding an sich zugrunde liegt 
Aber wie sollen wir von Synthesen in unserm Bewußtsein, 
von Urteilen, Erinnern und Wiedererkennen reden können, 
wie sollen wir überhaupt Bewußtseinsvorgänge als unsere 
eigenen bezeichnen und von fremden unterscheiden können, 
wenn wir mit Kant leugnen wollen, daß das Ich beharrlich 
dasselbe bleibt? Unddas muß doch geleugnet werden, wenn 
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es nichts anderes ist als die bei all unsern Akten beständig 
wiederkehrende, also mit diesen Akten aucli beständig 
sich in die Vergangenheit verschiebende bloße Form 
unsers Bewußtseins. 

Kant meint in einer Fußnote zum Text über die 
Paraiogismen der reinen Vernunft: Wie ein Billardball 
seine Bewegung auf einen zweiten, dieser. auf einen 
dritten usf. überfragen und so der letzte Billardball 
die Bewegungen als seine eigenen haben könne, so 
könne auch der erste Bewußtseinsvorgang auf den 
zweiten, der zweite auf den dritten usf. übertragen werden 
und der letzte Bewußtseinsvorgang die früheren als seine 
eigenen haben, erfahren, erleben. Aber das ist doch eine 
Annahme, die Kant wahrlich nicht zur Ehre gereicht und 
für einen Philosophen keiner Widerlegung bedarf. Schon 
die Übertragung der Bewegung ist für uns unverständlich. 
Soll die Bewegung, die vorausgeht, ins Nichts versinken 
und die Bewegung, die nachfolgt, aus dem Nichts ent- 
stehen? Oder soll die Bewegung des ersten Dinges durch 
den leeren Raum zum zweiten hinüberwandern? Einer 
Erklärung bedürfen wir für das Verhältnis der voraus- 
gehenden und nachfolgenden Bewegung, ebenso wie für 
das Verhältnis der vorausgehenden und nachfolgenden 
Veränderung. Deshalb sprechen wir bei der Bewegung 
von einer Übertragung, bei der Veränderung von einer 
hervorbringenden, erzeugenden Ursache, beides unklare, 
verschwommene in keiner Weise verifizierbare Begriffe. 
Wir müssen zurückgehen auf das über allen Beziehungen 
stehende Dritte der Kantischen Inauguraldissertation, wenn 
wir auch dadurch über das Wie des Zusammenhangs 
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der notwendig miteinander verbundenen Bewegungen 
und Veränderungen keine Auskunft erhalten. Und nun 
soll gar dieser dunkle, verschwommene, in keiner Weise 
verifizierbare Begriff der Bewegungsübertragung auf das 
Bewußtsein angewandt werden, um den für das Bewußt- 
sein vorausgesetzten Träger zu beseitigen, der fUr die 
Bewegung gerade nach Kant unentbehrlich ist, da es nach 
ihm keine Bewegung ohne Substanz gibt Einen tolleren 
Unsinn 'kann man sich doch nicht denken. 

Für uns ist das beharrlich dasselbe bleibende Ich 
die Möglichkeitsbedingung der Synthese unserer Bewußt- 
Seinsvorgänge, des Urteils, der Erinnerung, des Wieder- 
erkennens, all unserer Erkenntnisvorgänge, die ja lauter 
Synthesen sind, aber auch der einzelnen Bewußtseins- 
vorgänge, insofern sie unsere Bewußtseinsvorgänge sind. 
Nur unter Voraussetzung desselben kommen die Synthesen 
in unserm Bewußtsein und die Bewußtseinsvorgänge in 
diesem Sinne zustande. Der Satz, daß unsern Bewußt- 
seinsvorgängen ein beharrlich dasselbe bleibendes Etwas 
zugrunde liegt, das wir unser Ich nennen, ist ein apri- 
orisches Gesetz, das wir wohl in unseren Bewußtseins- 
vorgängen entdecken, aber nicht aus ihnen ableiten können, 
weil es die Voraussetzung für ihr Zustandekommen bildet 
Dieses Gesetz steht auf derselben Stufe wie das Zeit- 
und Raumgesetz. Von der Zeit sagt Kant einmal, daß 
sie an sich genommen nicht fließe und kein Nachein- 
ander sei, das gelte nur von der anschaulichen Zeit 
Das gleiche müssen wir auch vom Raum sagen: Der 
Raum an sich stellt kein Nebeneinander dar, ein Neben- 
einander gibt es nur im anschaulichen Raum. Die Zeit 
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und den Raum an sich, d. i. das Zeit- und Raumge- 
setz, können wir nicht anschauen, wir haben keinerlei 
Anschauungen vonihnen wie von der anschaulichenZeit und 
dem anschaulichen Räume. Wir entdecken diese Gesetze in 
der anschaulichen Zeit und im anschaulichen Räume, die ihre 
Produkte sind, weil sie nur auf Grund dieser Gesetze 
zustande kommen. Insofern können wir sagen, daß wir 
auch die Gesetze von Zeit und Raum in der anschau- 
lichen Zeit nnd dem anschaulichen Raum mttanschauen. 
Auch vom Gesetz der Ellipse als solchem haben wir ja 
keine Anschauung, erst die nach ihm gezeichnete und 
vorgestellte Ellipse ist Gegenstand der Anschauung. 
Genau so verhält es sich auch mit dem Ich der Apper- 
zeption, das all unsern Bewußtseinsvorgängen zugrunde 
liegt; wir haben von ihm keine Anschauung, suchen wir 
eine solche zu gewinnen, so wird es unter unsern Händen 
zum empirischen Ich oder zur Ichvorstellung, in dem 
oder in der wir freilich sofort das Ich der Apperzeption 
oder das vorsteÜende Ich als Möglichkeitsbedingung für 
ihr Zustandekommen entdecken. Wer den Raum an sich 
und die Zeit an sich für nichts hält, abgesehen von der 
Raum- und Zeitanschauung, trotzdem sie das beherrschende 
und gestaltende Prinzip der Raum- und Zeitanschauung 
bilden, wird auch mit dem Ich der Apperzeption nicht 
anders verfahren wollen und das Ich denke, das alle 
unsere Akte muß begleiten können, gern mit Kant zu 
einer bloßen Form des Bewußtseins herabsetzen. Für 
uns gehört der Raum an sich und die Zeit an sich, d. h. 
das Raum- und Zeitgesetz zur Welt der Noumena, die 
wahrhaft wirklich sind, um so mehr, als alle Wirkiich- 
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keit der Erscheinungswelt von ihnen abhängt. Ganz 
das gleiehe gilt auch von dem Ich der Apperzeption 
oder von dem Gesetz, daß alt unsern Bewußtseinsvor- 
gängen ein beharrlich dasselbe bleibendes Etwas zugrunde 
liegt, das wir unser Ich nennen. 

Man könnte denken, das unserm Körper zugrunde 
liegende Ding an sich, durch Verbindung mit dem wir 
unser Ich einzig zu individualisieren vermögen, sei mit 
dem Ich der Apperzeption, sofern darunter auch ein an 
sich seiendes Ding verstanden wird, eins und dasselbe, 
eine Möglichkeit, die Locke ins Auge faßte und Kant 
wenigstens offen ließ. Allein die Eigenörtlichkeit, die 
natürlich nur den Körpern in der Erscheinungswelt zu- 
kommen kann, ist für uns nichts als das Erkenntnis- 
mittel der Individualität des dem Körper zugrunde 
liegenden Dinges an sich. Worin seine Individualität 
in letzter Instanz besteht, ist eine andere Frage. Das 
gilt natürlich auch von dem Ich. Wenn wir es auch nur 
durch seine Verbindung mit einem Körper individuali- 
sieren können, so heißt das lediglich, daß wir uns auf 
keinem andern Wege seiner Individualitat versichern 
können, keineswegs aber daß seine Individualität wie die 
des anschaulichen Körpers in der Eigenörtlichkeit be- 
stehe oder dieselbe sei mit der 'durch diese Eigenört- 
lichkeit erkannten Individualität des Dinges an sich, das 
dem anschaulichen Körper zugrunde liegt. Die Ver- 
selbigung des Ich mit diesem dem ihm verbundenen 
Körper zugrunde liegenden Ding an sich verbietet sich 
insbesondere darum, weil wir auf einem ganz anderen 
Wege zur Erkenntnis des Ich gelangen wie zur Erkenntnis 
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der Dinge an sich, obgleich beide zur noumenalen Welt 
gehören. Der Weg zur letzteren Erkenntnis führt über 
den Begriff der Substanz, von dem bei der Erkenntnis 
des Ich keine Rede sein kann. Wie kommen wir zu der 
Erkenntnis des Ich? Wir beantworten diese Frage mit 
der neuen Theorie der Einheit des Bewußtseins oder der 
Dieselbheit des Ich, die wir in Aussicht stellten. 



Die Einheit des Bewußtseins. 

Alle unsere Bewußtseinsvorgänge verschieben sich, wie 
wir wiederholt betonten, beständig in die Vergangenheit, sie 
bleiben keinen Augenblick dieselben: auch in ihren kleinsten 
Teilchen versinken sie beständigin die Vergangenheit, mögen 
die versunkenen auch sofort durch andere ihnen völlig 
gleiche ersetzt werden. Natüriich treten in unserm Bewußt- 
sein an die Stelle der vergangenen Bewußtseinsvorgänge 
beständig neue, sei es ihnen gleiche oder von ihnen 
verschiedene. Diese Aufeinanderfolge besteht in einem 
beständigen Übergang des vorangehenden Bewußtseins- 
vorganges in den nachfolgenden und auch des voran- 
gehenden Teiles eines Bewußtseinsvorgangs in den nach- 
folgenden Teil, ein Übergang, der nur durch Berührung 
des Vorangehenden mit dem Nachfolgenden, d. h. durch 
Zusammentreffen beider in einem Jetztpunkt zustande 
kommen kann. Nur durch Überwindung des Nachein- 
ander im Übergang entsteht das zusammenhängende 
Nacheinander, die unmittelbare Aufeinanderfolge, wie es 
die beständig in die Vergangenheit versinkenden und 
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<iurch neue ersetzten Bewußtseinsvorgange und ihre Teile 
darstellen. Das ist die Antinomie, die in der anschau- 
lichen Zeit steckt, ihr anhaftet; es scheint fast, die auf- 
einanderfolgenden Punkte der anschaulichen Zeit müßten 
in Einen |etztpunkt zusammenschrumpfen, wenn es eine 
aus Übergängen bestehende zusammenhängende Aufein- 
anderfolge geben soll. Wie können wir uns das er- 
klären? 

Jeder Bewußtseinsvorgang ist durch das Merkmal 
der Bewußtheit charakterisiert, nur dadurch ist er Bewußt- 
seinsvorgang. Die Bewußtheit ist ein uneigentliches 
Wissen des Bewußfseinsvorganges von sich selbst, bei 
dem Subjekt und Objekt zusammenfällt, kein namentliches, 
begriffliches Wissen, auf Grund dessen wir eine Vor- 
stellung von ihm gewinnen und ihn mit einem bestimmten 
Namen bezeichnen können. Werden wir darum nicht 
schließen können, schließen dürfen, daß diese Bewußtheit 
in den zusammenhängenden aufeinanderfolgenden Bewußt- 
seinsvorgängen eine und dieselbe ist oder beharrfich die- 
selbe bleibt? Eben weil wir in der Tat unwillkürlich 
so denken, fassen wir, soviel ich sehe, die aufeinander- 
folgenden gleichen Empfindungen z. B. von der uns 
gegenüberstehenden Wand als dieselben, beharrlich die- 
selben bleibenden Empfindungen auf. Diese beharrlich 
dieselbe bleibende Bewußtheit der aufeinanderfolgenden 
zusammenhängenden Empfindungen ist das, was wir 
Einheit des Bewußtseins nennen, in der das beharriich 
dasselbe bleibende Ich von uns erfaßt oder erkannt wird. 

Man wird ferner nicht leugnen können, daß die 
Bewußtheit der einzelnen Bewußtseinsvorgänge einen auf 
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die andern Bewußtseinsvorgänge übergreifenden Charalcfer 
hat und sie auch aus diesem Grunde als dieselbe in den 
verschiedenen Bewußtseinsvorgängen bezeichnen müssen. 
Wenn zwei Empfindungen, z. B. eine Geschmacics- und 
eine Qeruchsempfindung gleichzeitig in uns auftreten, so 
können wir sie miteinander vergleichen und vonein- 
ander unterscheiden; ebenso die in einem Klang mit ein- 
ander verbundenen verschiedenen Gehörsempfindungen 
Diese Vergleichung ■ " 
Empfindungen komm 
besonderer Vorstellun] 
ihnen bedürfte, die ja 
verdoppeln würden. \ 
wußtheit, welche die V 
akte charakterisiert uni 
eigentümliche Bewuß 

doch wohl nichts amv/"^*^*^^' '^'^ "^° ^"^ '"'^ "^' icizieren 
eine und dieselbe iy^t- Die Bewußtheit ist ja, wie wir 
gesehen haben, ni/icht ein eigentliches Wissen, das einen 
von ihm verschi/^'^^nen Gegenstand hat, sondern in ihr 
fallen Subjekt!)^ "n<^ Objekt zusammen. Ist aber die 
Bewußtheit -/^er Vergleichungs- und Unterscheidungsakte 
mit der BeJ'^^^^beit der verglichenen und unterschiedenen 
Empfindu /"gen dieselbe, so ist auch die Bewußtheit der 
verglichey^nen und unterschiedenen Empfindungen dieselbe. 
Da v/i^ alle unsere Bewußtsetnsvorgänge miteinander 
vergli; Jfichen und voneinander unterscheiden können, so 
hat jwas, was wir von der Vergleichung und Unferschei- 
dutfig gleichzeitiger Empfindungen sagten, ganz allgemeine 
Bedeutung. Wir dürfen also schließen, daß die Bewußt- 
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heil aller unserer Bewußtseinsvorgänge eine und die- 
selbe ist. 

Auch das eigentliche Wissen um aufeinanderfolgende 
Bewußtseinsvorgange verschiebt sich wie die Empfin- 
dungen und alle Bewußtseinsvorgänge beständig in die 
Vergangenheit und ist wie die Empfindungen in allen 
seinen aufeinanderfolgenden Teilen durch dieselbe Bewußt- 
heit charakterisiert. Es scheint auch, als wenn das eigent- 
liche Wissen um das Aufeinanderfolgende ursprünglich 
nichl^urch Vorstellungen vermittelt wird, wie wir inne- 
werden, wSTWKWir bei müßigem Träumen und Sinnen 
unwillkürlich dieSttj^ an einanderreihenden Vorstellungen 
und Phantasiebilder fflÜ dem Blicke des Geistes, eben 
diesem Wissen verfolgeiiNH'er wenigstens können doch 
nicht neue Vorstellungen das Wessen um die Vorstellungen 
und Phanlasiebilder vermitteln. 1^* dies richtig, so ist auch 
die Bewußtheit, welche das Wisset """ die aufeinander- 
folgenden Bewußtseinsvorgänge weVgstens in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt charakterisiert, m^t^'^ Bewußtheit der 
aufeinanderfolgenden Bewußtseinsvorgäng(^ dieselbe. Aber 
auch wenn dieses Wissen um die auf eiin6"derf olgenden 
Bewußtseinsvorgänge durch Vorstellungen vet'"'**^!' wird, 
gilt das gleiche, da dieses Wissen und die Vfeinander- 
folgenden Bewußtseinsvorgänge miteinander Verglichen 
und voneinander unterschieden werden kÖnnenV Selbst- 
verständlich spielen in unsern Urteilen die Vorstt!|''""g^" 
Gleichheit, Verschiedenheit, Aufeinanderfolge eineV***"^- 
wenn wir auf Grund der ohne Vorstellungen sichV**"" 
ziehenden Vergleichungs-,Unterscheidungs- und Wisse"^" 
akte die Empfindungen oder überhaupt die Bewußtsei'!'^" 

\ 



jdbyGoOglC 



— 253 — 

Vorgänge für gleich, verschieden oder aufeinanderfolgend 
erklaren. Aber die Urteile sind nur die gedanklichen 
und sprachlichen Formulierungen der Ergebnisse unseres 
Erkennens, das ihnen vorangeht und zugrunde liegt. 

Das Erkennen gehört wie das Ich der noumenalen 
Welt an, ist wie alles ihr Angehörende außerzeitlich. 
Die Bewußtseinsvorgänge, auch die Urteile als Bewußt- 
seinsvorgänge, gehören der Erscheinungswelt an. Wir 
erkennen das Erkennen nur aus seinen sprachlichen 
und gedanklichen Formulierungen in den Urteilen und 
aus der Bewußtheit der Bewußtseinsvorgänge. Wie wir 
nur darum in dem in den Urteilen Gemeinten etwas 
Außerzeitliches oder wenn auch nur Oberzeitliches er- 
kennen können, weil die Urteile Ausdruck des streng 
außerzeitlichen Erkennens sind, so hat es auch in dem 
außerzeitlichen Erkennen seinen Grund, daß die Bewußt- 
heit der Bewußfseinsvorgänge beharrlich dieselbe bleibt. 
Es ist grundfalsch, wenn behauptet wird, daß wir von - 
unsern Bewußtseinsvorgängen, von den Empfindungen, 
Gefühlen, Wollungen, ja auch von den Vorstellungen, 
bloße Vorstellungen haben; dann müßten wir ja 
auch von diesen Vorstellungen nur Vorstellungen 
haben und so fort bis ins Unendliche. Wir haben 
vielmehr in ihrer Bewußtheit von ihnen ein nicht 
freilich namentliches und begriffliches, aber doch wirk- 
liches Wissen, in dem Wissen und Gegenstand zusammen- 
fallen, weshalb uns das Ich, das wir durch diese Bewußt- 
heit kennen lernen, auch als Subjekt und Objekt zugleich 
erscheint Die Selbstgewißheit des Bewußtseins, die 
Augustin zuerst hervorhob, und das Cogito ergo sum von 
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Descartes haben hierin ihren Grund. Jeder BewuBtseins- 
vorgang erfaßt sich selbst, oder das Ich erfaßt sich in 
jedem Bewußfseinsvorgang selbst. Das ist es, was im 
Grunde Augustin und Descartes betonen. 

Soviel ich sehe, gewinnen wir durch die An- 
nahme, daß die Bewußtheit des Wissens um die auf-' 
einanderfolgenden Bewußtseinsvorgänge eine und die- 
selbe ist mit der Bewußtheit dieser aufeinanderfolgenden 
Bewußtseinsvorgänge, und daß auch die Bewußtheit dieser 
letzteren eine und dieselbe ist, eine bessere Erklärung 
für die so schwierigen Vorgänge der Erinnerung und 
des Wiedererkennens als dadurch, daß wir den nach- 
folgenden Bewußtseinsvorgängen eine symbolisierende 
und repräsentative Funktion bezüglich der vergangenen 
beilegen. Jedenfalls kann ihnen diese Funktion nur unter 
der Voraussetzung eignen, daß die Bewußtheit der nach- 
folgenden und der vergangenen Bewußtseinsvorgänge 
dieselbe bleibt. Allein können wir wirklich unsere Theorie 
■ von der Einheit des Bewußtseins oder von der Dieselb- 
heit der Bewußtheit aufrecht erhalten? Stützt sie sich 
nicht in erster Linie darauf, daß die aufeinanderfolgenden 
Bewußtseinsvorgänge, die sich selbst und ihre Teile be- 
ständig in die Vergangenheit verschieben, aus lauter in 
einem Jetztpunkt zusammenfallenden Übergängen bestehen, 
und wird damit der Begriff der anschaulichen Zeit, die 
doch in einem Nacheinander besteht, nicht aufgehoben? 
Wir sagten wiederholt, daß das Nacheinander der Zeit 
nur durch die Überwindung desselben im Übergang und 
ebenso das Nebeneinander des Raumes nur durch Über- 
windung desselben in der Berührung zustande komme, 
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und bezeichneten beides als die dem Begriff der anschau- 
lichen Zeit und des anschaulichen Raumes notwendig 
anhaftende Antinomie. Läßt sich diese Antinomie nicht 
lösen? Gewiß, durch die Unterscheidung des Zeit- und 
Raumgesetzes oder der Zeit und des Raumes an sich 
von der anschaulichen Zeit und dem anschaulichen Raum. 
Das Nacheinander der anschaulichen Zeit und das Neben- 
einander des anschaulichen Raumes kommt durch die 
Zeit an sich und den Raum an sich, die kein Nach- 
einander und kein Nebeneinander bilden, zustande. In 
dem Übergang des Nacheinander und der Berührung des 
Nebeneinander, die uns nur in Empfindungen gegeben 
sind, haben wir, soviel ich sehe, ein anschauliches Bild 
für dieses eigentümliche Verhältnis der Zeit und 
des Raumes an sich zu der anschaulichen Zeit und dem 
anschaulichen Raum. Wir haben darin zugleich einen 
Beweis für den Satz der Inauguraldissertation, daß die 
Beziehungen der Substanzen aufeinander nicht in ihnen 
selbst, sondern nur in einem über ihnen stehenden ihnen 
allen gemeinsamen Dritten ihren Grund haben können, 
wenigstens sofern dieser Satz auf räumliche und zeit- 
liche Beziehungen angewendet wird. 

Es ist wichtig, zu beachten, daß das Ich nicht dieses 
Ober den räumlichen und zeitlichen Beziehungen stehende 
und sie wie" alle übrigen Beziehungen ermöglichende Dritte 
sein kann. Nach Kant muß dieses Dritte alle Beziehungen 
umfassen, es muß allumfassend sein und wird deshalb 
von ihm als unendlich bezeichnet. Ist es der Möglich- 
keitsgnind aller Beziehungen, so auch aller Beziehungs- 
glieder, die sich ja, wie wir gesehen haben, wieder in^ 
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Beziehungen auflösen und in letzter Instanz nur in Be- 
ziehungen zu dem allumfassenden Unendlichen, zu Qotl, 
bestehen. Wir lernen freilich dieses allumfassende Unend- 
liche zunächst nur als Möglichkeitsbedingung unsres Er- 
kennens, seiner Beziehung zum Denkbaren und Wirk- 
lichen kennen. Aber Möglichkeitsbedingung dieser Be- 
ziehung unsres Erkennens kann das Unendliche doch nur 
dadurch sein, daß es Grund des wirklichen Bestehens 
dieser Beziehung ist und damit auch aller Beziehungen, 
die wir durch unser Erkennen kennen lernen. Bestehen 
die Beziehungen nicht, die wir durch das Erkennen 
kennen lernen, so kann auch von einer Beziehung des 
Erkennens auf sie, deren Grund das Unendliche ist, keine 
Rede sein. Es verhalt sich mit dem allumfassenden 
Unendlichen gerade so wie mit dem Raum an sich und 
der Zeit an sich. Auch sie sind Möglichkeitsbedingungen 
unsres Erkennens nur darum, weil durch sie die Bezie- 
hungen des Nebeneinander und Nacheinander des anschau- 
lichen Raumes und der anschaulichen Zeit zustande kommen. 
Auch die Dinge an sich sind nur darum MOglichkeits- 
bedingungen des Erkennens, weil sie die räumlichen 
und zeitlichen Anschauungen zu Erscheinungen machen. 
Erst wenn durch den Raum an sich und die Zeit an sich 
aus unsem Empfindungen räumliche und zeitliche An- 
schauungen und durch die Dinge an sich aus diesen 
Anschauungen Erscheinungen geworden sind, können wir 
durch diese Erscheinungen die Dinge an sich erkennen 
und durch Abstraktion von den Dingen an sich die Be- 
wegungslehre, durch Abstraktion von der Materialität der 
erscheinenden Dinge die Raumlehre und durch weitere 
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Abstraktion auch die Zahlenlehre aufstellen. Insofern sind 
der Raum an sich, die Zeit an sich und die Dinge an 
sich Möglichkeitsbedingungen unsres Erkennens. Kommt 
uns dann zum Bewußtsein, daß wir auf diesem Wege 
nichts als Beziehungen gewinnen, deren Grund nach 
Kant nicht in den Beziehungsgliedern, sondern nur in dem 
allumfassenden Unendlichen gesucht werden kann, so 
lernen wir auch dieses Unendliche als Möglichkeits- 
bedingung unsres Erkennens kennen, eben weil es Grund 
dieser Beziehungen und damit auch der in Beziehungen 
sich auflösenden Beziehungsglieder ist. Die räumlichen 
und zeitlichen Anschauungen sind als Erscheinungen 
von wirklich oder an sich seienden Dingen Wirklichkeiten 
freilich nur der Erscheinungswelt, die aus unsern Emp- 
findungen und Vorstellungen besteht. Wie groß aber 
die Abhängigkeit unsrer Empfindungen und Vorstellungen 
und damit der Erscheinungswelt vom Ich sein mag, 
Wirklichkeiten sind sie nur, insofern dieses, daß sie jetzt 
vorhanden sind, für alle Denkenden und damit fUr alle 
Zeit gilt, und diese ihre überzeitliche Geltung hängt 
jedenfalls vom Ich nicht ab, sondern kann nur von ihm 
durch das Erkennen konstatiert werden. Die Geltung ftir 
alle Zeit oder Überzeitlichkeit, wie sie allem in den Tat- 
sachenurteilen Gemeinten eignet, trotzdem dieses in ihnen 
Gemeinte ebenso wie sie selbst in die Zeit fällt, kann nur 
in dem über allen Beziehungen stehenden allumfassenden 
Unendlichen ihren Grund haben. Wie wir früher sahen, 
hat die Wirklichkeit oder Uberzeitlichkeit des in den 
Tatsachenurteilen Gemeinten im Willen Gottes ihren 
Grund. In den Begriffsurteilen: Weiß ist nicht Schwarz, 

Uphucs, Kant und seine Votgäneer. 17 
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Eins und Eins sind Zwei, ist das Gemeinte im strengen 
Sinne außerzeitlicti, es gilt natürlicli aucli dann, wenn 
Gegenstände felilen, auf die diese Urteile angewendet 
werden könnten. In diesem Falle ist das in ihnen Ge- 
meinte das Denkbare oder Mögliche, das im Erkennen 
Gottes seinen Grund hat und ebenso auch seine Wirk- 
lichkeit. In einem andern viel eingeschränkteren Sinne 
als Raum und Zeit, Dinge an sich und das Unendliche 
müssen wir nun auch das Ich für eine Möglichkeits- 
bedingung des Erkennens erklären. Nicht als ob wie 
durch Raum und Zeit, durch die Dinge an sich und das 
Unendliche so auch durch das Ich die Erkenntnisgegen- 
stände zustande kommen, sondern nur insofern wir ohne 
die Einheit des Bewutltseins oder Dieselbheit der Bewußt- 
heit, der das Ich zugrunde liegt, von einer Erkenntnis 
gar nicht reden können. 

Das Ich gehört der noumenalen Welt an, es ist im 
strengen Sinne räum- und zeitlos, das Kausalitatsgesetz, 
nach dem jedem Anfangenden ein anderes Anfangendes 
vorangeht, der Veränderung des einen Dinges die Ver- 
änderung eines andern, findet darum auf das Ich in keiner 
Weise Anwendung. Es gibt fflr das Ich kein zeitliches 
Prius, sondern nur ein logisches Prius; und das ist in 
erster Linie das Unendliche, in dem es seinen Grund hat 
und in zweiter Linie die der noumenalen Welt angehörenden, 
fQruns nur als eine Reihe von zeitlich aufeinanderfolgenden 
Stufen auffaßbaren Zustände der Erfahrungswelt, welche 
nach der Entwicklungslehre als Voraussetzung für seinen 
Eintritt betrachtet werden müssen. Diese Zustande er- 
scheinen uns natürlich in sinnlichen Empfindungen oder 
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werden von uns doch aufgefaßt nach Analogie solcher 
sinnlichen Empfindungen, die eine zeitliche Reihe bilden, 
aber sie selbst gehören der Erscheinungswelt nicht an, 
bei ihnen kann darum auch von einer zeitlichen Aufein- 
anderfolge keine Rede sein. Wir nennen diese Zustände 
Stufen der Entwicklung, weil der eine die Voraussetzung 
des andern bildet und in ihm als Bestandteil wiederkehrt. 
Die Reihe dieser Stufen können wir mit der Reihe der 
Grundzahlen vergleichen, die ja auch der noumenalen 
Welt angehören. Die Eins ist die Voraussetzung und 
zugleich der Bestandteil der Zwei und das gleiche gilt 
von allen aufeinanderfolgenden Zahlen. Die Ordnungs- 
zahlen bilden, soviel ich sehe, eine zeitliche Reihe, die 
Grundzahlen hingegen nicht, obgleich wir sie nur in einer 
zeitlichen Aufeinanderfolge auffassen können. Den Zustand 
der Entwicklungsreihe, der die Voraussetzung des andern 
bildet, können wir als seinen Grund bezeichnen, da die 
ganze Entwicklungsreihe dem alle Beziehungen umfassenden 
Unendlichen als ihrem Möglichkeitsgrunde untersteht und 
uns darum, aber nur darum gestattet ist, von sekundären 
Gründen zu reden, ebenso wie wir ja auch nur wegen 
der zugrunde liegenden beharrlichen Dinge an sich von 
beharrlichen Substanzen reden können. 

Können wir aber auch die Entwicklungsstufen, welche 
die Voraussetzung für den Eintritt des Ich bilden, als 
Grund dieses Eintritts betrachten? Das ist schon darum 
unmöglich, weil zwischen den uns erscheinenden räumlich 
und zeitlich unmittelbar zusammenhängenden Entwicklungs- 
stufen und dem Ich ein solcher Zusammenhang in keiner 
Weise besteht. Das Ich oder die Ich, da wir soviele 
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Ich annehmen müssen als menschhche Körper zu ihrer 
Individualisierung vorhanden sind, bilden je eine neue 
Reihe von Entwicklungsstufen, die der Bewußtseinswelt 
angehören, und von den Entwicklungsstufen der Erfahrungs- 
welt grundverschieden sind. Wie wir durch ihre Erschei- 
nungen die Dinge an sich kennen lernen, so durch die 
Bewußtseinsvorgänge das Ich. Aber die Bewußtseins- 
vorgänge stehen doch in einem ganz andern Verhältnis 
zum Ich, wie die Erscheinungen zu den Dingen an sich. 
Sie sind nicht bloße Erkenntnismittel für das Ich wie die 
Erscheinungen für die Dinge an sich. Wir können die 
Dinge an sich nur in dem Sinne als Grund der Erschei- 
nungen bezeichnen, wie wir die vorausgehenden Ent- 
wicklungsstufen als Qrund der nachfolgenden auffassen 
können wegen des alle Beziehungen als letzter Möglich- 
keitsgrund umfassenden Unendlichen und die Substanzen 
als beharrlich wegen der zugrunde liegenden Dinge an 
sich. In ganz anderm Sinne ist das Ich Qrund der Be- 
wüßtseinsvorgänge. Aber hier müssen wir doch unter- 
scheiden. Das Empfinden und das ihm folgende Begehren 
wurden früher als actiones conjuncti corporis cum anima 
bezeichnet; man wollte damit sagen, daß der Körper nicht 
bloß vorgängige Bedingung, sondern Bestandfeil dieser 
Vorgänge sei. Jedenfalls sind sie individuell verschieden 
von Person zu Person und bei verschiedenen Personen 
zu verschiedenen Zeiten, insofern an sich genommen 
regel- und gesetzlos. Ganz anders ist es mit dem Denken 
und Wollen, mit dem Denken gestalten wir die Empfin- 
dungen zu Erkenntnismitteln nach den allgemeingültigen 
Gesetzen, die wir kennen, durch das Wollen beherrschen 
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wir das Begehren nach dem Gesetze, das für alle Woliungen 
aller Wollenden verbindlich ist, wie wir sehen werden. 
Sie machen die vernünftige Seite des Bewußtseins aus 
gegenüber der sinnlichen. In ihnen offenbart sich die 
Selbständigkeit des Ich, sie sind seine Tätigkeiten. 
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Kritik der praktischen Vernunft 

Das Willensgesetz. 

Piaton unterscheidet im Gorgias zwischen dem, 
was einem gefällt, und dem, was einer wirklich will. Im 
Sinne dieser Unterscheidung heißt es im Phädrus: In 
jedem von uns gibt es zwei herrschende und führende 
Triebe: die eingeborne Begierde nach dem Angenehmen 
und die erworbene Gesinnung, die nach dem Besseren 
strebt. Der Wille ist mit andern Worten nach Piaton 
der von der Vernunft geleitete Wille. Das ist die praktische 
Vernunft Kants. Wollen ist nach Kant ein Handeln nach 
Gesetzen, während das Begehren nur von Lust und Un- 
lust geleitet wird. Vom Willen in diesem Sinn handelt 
Kant in seiner Kritik der praktischen Vernunft. Wenn 
der Wille in einem Handeln nach Gesetzen besteht, so 
heißt das, er wird von Erkenntnissen geleitet. Von einem 
Handeln nach Gesetzen kann keine Rede sein, wenn die 
Gesetze nicht erkannt werden. Nur unter dieser Voraus- 
setzung kann sich das Handeln nach ihnen richten. Im 
Begriff der praktischen Vernunft sind Erkenntnis und 
Wille zur Einheit zusammengefaßt, aber in dieser Einheit 
nimmt die Erkenntnis die erste und herrschende Stelle 
ein, ihr gebührt die Priorität und Superiorität oder der 
Primat gegenüber dem Willen. Erkennen und Wollen 
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sind beide Tätigkeiten des Ich, die aus dem Ich als dem 
von ihnen unabtrennbaren Grunde hervorgehen. Dem 
Erkennen kommt diese Eigentümlichkeit ebenso ursprüng- 
lich zu wie dem Wollen, nicht in Abhängigkeit vom Wollen. 
Es gibt auch ein Erkennenwollen, das seinen Grund hat 
in dem Bewußtsein des Nichtwissens und in dem Fragen, 
Forschen und Nachdenken zum Ausdruck kommt. Aber 
das Erkennenwollen ist noch kein Erkennen. Das Er- 
kennen selbst ist vom Wollen unabhängig. Die Erkenntnis, 
sein Ergebnis, drängt sich uns oft genug gegen unseren 
Willen auf, wir können gegen dieselbe mit unserm Willen 
ankämpfen, sie dadurch verdunkeln oder völlig in Ver- 
gessenheit bringen. Ob wir sie mit unserer Aufmerksam- 
keit festhalten und uns nutzbar machen, ob wir insbe- 
sondere uns beim Handeln nach ihr richten, das hängt 
der Regel nach vom Willen ab. Nach Aristoteles hat es 
das Wollen mit dem zu tun, was so und auch anders 
sein kann, das Erkennen hingegen mit dem, was nicht 
anders sein kann, als es ist. Das ist der genaue Unter- 
schied zwischen diesen beiden Tätigkeiten des Ich. 

Wir sagten, „der Regel nach hänge es vom Willen 
ab, ob eine Erkenntnis von uns festgehalten und nutzbar 
gemacht werde und vor allem, ob wir uns im Handeln 
nach ihr richten". Essoll natürlich nicht geleugnet^werden, 
daß es Erkenntnisse geben kann, die das Bewußtsein so 
erfüllen und durchdringen, so fesseln und gefangen 
halten, daß der Wille ihnen unweigerlich folgt; voraus- 
gesetzt natürlich, daß die Stimme der Leidenschaft die 
Stimme der Vernunft nicht übertönt und die Begierde den 
Blick des Geistes nicht trübt. In diesem Sinne können 
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wir uns dann ganz das schöne Wort Piatons aneignen: 
„Die meisten denken von der Erkenntnis ungefähr so, 
daß sie nichts Starkes, Leitendes, Beherrschendes sei und 
achten sie gar nicht als solches, sondern meinen, daß 
gar oft, wenn auch Erkenntnis im Menschen ist, sie ihn 
doch nicht beherrscht, vielmehr irgend sonst etwas, bald 
der Zorn, bald die Unlust, manchmal die Liebe, oft auch 
die Furcht. Uns aber erscheint sie als etwas Schönes, 
das wohl die Menschen regiert, und wenn einer Gutes 
und Böses erkannt hat, so wird er von nichts mehr be- 
zwungen, etwas anderes zu tun, als was ihm seine Er- 
kenntnis befiehlt, sondern die richtige Einsicht ist stark 
genug, den Menschen zu führen". 

Hat Aristoteles recht, wenn er sagt, daß der Wille 
es mit dem zu tun hat, was so und auch anders sein 
kann, so liegt die Frage unmittelbar nahe, ob es nicht 
doch auch für den Willen etwas Allgemeinverbindliches 
für alle Wollenden gibt, wie wir bezüglich des Erkennens 
gesehen haben, daß es etwas Allgemeingültiges für alle 
Denkenden gibt. Gibt es etwas Allgemeinverbindliches 
auf dem Gebiete der Religion, der Sittlichkeit, des Rechts? 
Das war die Frage, welche die Sophisten stellten und 
verneinten, welche Sokrates und Platon bejahten. Es ist 
dieselbe Frage mit der unsrigen, ob es etwas Aligemein- 
verbindliches für den Willen für alle Wollenden gibt. 
Natüdich kann dieses Allgemeinverbindliche nur in einem 
Gesetz des Willens, in einem allgemeingültigen Gesetz 
für alle Wollenden bestehen. Das Allgemeinverbindliche 
kommt auf das Allgemeingültige zurück, es ist auch 
etwas Allgemeingültiges für alle Denkenden, und nur 
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darum, weil es das ist, ist es auch allgemeinverbindlich 
für alle Wollenden. 

Das Begehren kann sich unmittelbar mit den Ge- 
f^len der Lust und Unlust, die sich an die Empfindungen 
anschließen, verbinden. Schon das Festhalten dieser 
Lust und die Abwehr dieser Unlust ist ein Begehren. 
Gewöhnlich wird aber der Gegenstand des Begehrens 
und seine Beschaffenheil vorgestellt, was eine gewisse 
Erkenntnis desselben voraussetzt. Aber diese Erkenntnis 
hat doch nur eine untergeordnete Bedeutung fUr das Be- 
gehren, seine eigentliche Triebfeder.das in ihm Herrschende, 
ist die- Lust oder Unlust. Von einem Wollen können 
wir nach Kant nur reden, wenn unser Handeln nicht von 
Lust und Unlust beherrscht wird, sondern nach Gesetzen 
sich vollzieht, und das heißt, wenn Erkenntnisse dasselbe 
leiten und regeln. Der von Erkenntnissen geleitete und 
geregelte Wille, das ist die praktische Vernunft Kants. 
Solche Erkenntnisse gewinnen wir nun bereits auf dem 
Wege der Erfahrung. Wir müssen uns im Leben ein- 
richten und den Verhältnissen anpassen, mit den Menschen 
auszukommen suchen, uns vor Schädigungen hüten, unsern 
Vorteil wahrnehmen. Aus diesem Grunde leiten wir aus 
den Erfahrungen, die wir machen, gewisse Regeln für 
unser Verhalten und Benehmen ab. Wollen wir unsere 
Hand nicht verbrennen, so dürfen wir dem Ofen nicht zu 
nahe kommen. Wollen wir am Leben bleiben, so müssen 
wir essen und trinken. Wollen wir eine Stellung im 
Leben gewinnen, so müssen wir unsere Kräfte entwickeln. 
Wollen wir uns der Beihilfe und des Wohlwollens 
anderer vergewissern, so müssen wir auch ihnen Bei- 
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hilfe leisten und Wohlwollen erweisen. Jeder in seinem 
Berufe weiß, wie er zu verfahren hat, um die Aufgaben 
seines Berufes zu erfüllen. Das sind lauter Erkenntnisse, 
von denen wir uns bei unserm Handeln leiten lassen, 
die dasselbe regeln, also Regeln für unser Handeln, Ver- 
Iialtungsmaßregeln desselben. 

Aber sind diese Erlcenntnisse wirklich das Maß- 
gebende und Entscheidende für das Handeln, das sie 
leiten und regein? Sind sie der Beweggrund desselben? 
Den Beweggrund bilden offenbar die mannigfaltigen und 
verschiedenen Zwecke, die wir uns beim Handeln setzen, 
und die wir nur erreichen können, wenn wir diese 
Regeln beobachten. Und alle diese Zwecke kommen 
darin überein, daß wir durch sie Unlust von uns ab- 
wehren, Lust für uns gewinnen, unser Weh mindern und 
unser Wohl fördern, kurz unser Leben erhalten wollen; 
was wir bei Verfolgung dieser Zwecke im Auge haben 
ist das Glück, unser Glück. , Das Maßgebende und Ent- 
scheidende, das Herrschende in dem von diesen Er- 
kenntnissen geleiteten und geregelten Handeln sind also 
nicht diese Erkenntnisse, sondern Lust und Un- 
lust und das Begehren, das ihnen folgt. Das Wollen 
tritt hier in den Dienst des Begehrens. Wir haben diese 
Erkenntnisse als Regeln, Verhaltungsregeln des Handelns 
bezeichnet. Gesetze des Wollens sind sie nicht. Das 
beweist schon ihre bedingte Form: Wenn du am Leben 
bleiben willst, mußt du essen. Wenn du dich der Bei- 
hilfe und des Wohlwollens anderer versichern willst, 
mußt du ihnen Beihilfe leisten und Wohlwollen erweisen. 
Es steht im Belieben des Willens, ob er sich diese 
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Zwecke setzen will oder nicht, aber wenn er sie erstrebt, 
muß er die zur Erreicliung derselben erforderlichen Regeln 
beobachten. 

Eine Verbindlichkeit legen diese Regeln dem Willen 
nicht auf, sie sind keine Gesetze f Ur ihn. Das geht auch ins- 
besondere daraus hervor, daß der Beweggrund des durch 
diese Regeln geleiteten Handelns Abwehr der Unlust, 
Gewinnung der Lust oder die Erhaltung des Lebens ist. 
Das braucht durch kein Gesetz gefordert oder als Ver- 
bindHchkeit dem Willen auferlegt zu werden. Alle Lebe- 
wesen kommen erfahrungsmäßig darin überein, daß sie 
durch eine Nötigung ihrer Natur, die wir als Instinkt be- 
zeichnen, getrieben, in dieser Hinsicht Schädigungen von 
sich fern zu halten und ihren Vorteil wahrzunehmen 
suchen. Am wenigsten können diese Regeln als all- 
gemeinverbindlich für alle Wollenden betrachtet werden, 
da die Zwecke des durch sie geleiteten Handelns ebenso 
wie seine Beweggründe Lust und Unlust von Individuum 
zu Individuum und sogar auch bei demselben Individuum 
zu verschiedenen Zeiten verschieden sind. Sofern 
diese Regeln wirkliche Erkenntnisse, Erfahrungserkennt- 
nisse sind, haben sie wie alle Erkenntnisse, wie auch die 
Wahrnehmungen, Allgemeingültigkeit für jedermann; als 
Erfahrungserkenntnisse natürlich nur so weit, als sie auf 
Erfahrung beruhen und durch Erfahrung bestätigt werden. 
Aristoteles hat recht, wenn er sagt, daß das Erkennen 
es immer mit dem zu tun hat, was nicht anders sein 
kann als es ist, was wir bezüglich der Tatsachenurleile, 
zu denen auch die Erfahrungsurteile gehören, einschrän- 
kend so ausdrücken: Das Erkennen hat es immer mit 
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dem zu tun, was entweder überhaupt oder, wenn es sich 
um allgemeingültige und darum objektive Erscheinungen 
handelt, hie et nunc nicht anders sein kann als es ist. 
Zufallige Wahrheiten gibt es nicht Aber nicht alles 
Allgemeingültige für alle Denkenden hat eine Beziehung 
zum Willen und wenn dies auch der Fall ist, so legt es 
doch dem Willen noch keine Verbindlichkeit, am wenigsten 
eine allgemeine Verbindlichkeit auf. Von der letzteren 
Art sind die Erkenntnisse, die wir als Regeln für unser 
Handeln bezeichneten. 

Es fragt sich, ob es nicht auch auf unser Wollen 
sich beziehende Erkenntnisse gibt, die als solche maß- 
gebend und entscheidend für unsem Willen sind und im 
eigentlichen Sinne seine Gesetze bilden. Allerdings gibt 
es solche Erkenntnisse, es sind die Sittengesetze. Neben 
den um des Lebens willen, zu seiner Erhaltung und 
Förderung sozusagen von selbst beobachteten Regeln 
unsers Handels kennen wir auch Gesetze, die wir nicht 
wegen der mit ihrer Befolgung verbundenen Lust oder 
wegen der mit ihrer Übertretung verbundenen Unlust, 
nicht um der Folgen willen, die unser Wohl und Wehe 
betreffen, nicht wegen der mannigfaltigen und verschieden- 
artigen Zwecke, die wir durch sie erreichen können, 
sondern um ihrer selbst willen beobachten oder wenigstens 
beobachten sollen. Diese Gesetze sind nicht bloße Regeln, 
die wir beobachten müssen, um einen bestimmten Zweck 
zu erreichen, ihre Erkenntnis allein genügt, daß wir sie 
beobachten oder beobachten sollen. Für das Handeln 
nach diesen Gesetzen ist in der Tat die Erkenntnis das 
Entscheidende und Maßgebende. Das heißt, wir sollen 
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sie um ihrer selbst willen beobachten. Sie legen dem 
Willen in der Tateine unbedingte, eine bedingungslose 
Verbindlichkeit auf. Die einzige Bedingung ist, daß wir 
sie erkennen. 

Die bedingungslose Verbindlichkeit der Sittengesetze 
kann nicht aus der Erfahrung abgeleitet werden: Die 
Erfahrung lehrt uns nur, was wir tun müssen, welche 
Mittel wir anwenden müssen, einen bestimmten Zweck 
zu erreichen. Die Regeln, welche wir durch sie für unser 
Handeln kennen lernen, sind darum immer bedingter 
Natur. Der Anspruch der Sittengesetze, bedingungslos 
verbindlich zu sein, muß deshalb als etwas Apriorisches 
Ijetrachtet werden, d. h. die Sittengesetze sind apriorische 
Urteile. Das Subjekt dieser Urteile ist der Wille, das 
Prädikat das, was von ihm gefordert wird. Sie sind also 
auch synthetische Urteile. Die Sittengesetze sind mithin 
synthetische Urteile a priori. Es gibt also auch auf dem 
Willensgebiete, d.h. für den Willen bestimmte synthetische 
Urteile a priori. Es ist das Verdienst Kants, die be- 
dingungslose Verbindlichkeit und damit auch den apri- 
orischen Charakter der Sittengesetze zuerst hervorgehoben 
und betont zu haben. 

Nach Kant lernen wir die Sittengesetze kennen 
durch „die Stimme der Vernunft mit Beziehung auf 
unsern Willen, die dem gemeinsten Ohr so vernehmlich, 
so unüberschreibar ertönt, daß nur die kopfverwirrenden 
Spekulationen der Schulen dreist genug sind, sich gegen 
jene himmlische' Stimme taub zu machen, und der unge- 
übteste und gemeinste Verstand selbst ohne Weltklugheit 
damit umzugehen weiß"; „aus einer unvermeidlichen 
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Bestimmung unseres Willens durch unsere Vernunft, die 
vor allem Vernünfteln tlber seine Möglichkeit und alten 
Folgerungen, die daraus zu ziehen sein möchten, vorhergeht". 
Es ist der in strenger Religiosität erzogene Kant, der 
aus diesen Worten zu uns spricht. Was Kant betonen 
will, ist natürlich nur die bedingungslose Verbindlichkeit 
der Sittengesetze. In religiösen Kreisen wird auch heut- 
zutage vielfach noch an derselben festgehalten: man er- 
klärt die Sittengesetze fQr heilig und unverletzlich, damit 
also für bedingungslos verbindlich, weil man sie als 
Forderungen des göttlichen Willens ansieht Auch Kant 
halt an der Möglichkeit der Auffassung der Sittengesetze 
als göttlicher Gebote in der Religionsphilosophie fest und 
verwertet sie in seiner Weise. Aber nicht um Gottes 
■ willen sind nach Kant die Sittengesetze verbindlich, 
sondern um ihrer selbst willen. Mit dieser ihrer be- 
dingungslosen Verbindlichkeit steht und fällt nach Kant 
die Sittlichkeit 

Es ist sehr schwer, ja unmöglich, an dieser 'be- 
dingungslosen Verbindlichkeit und damit an der Apriorität 
der Sittengesetze festzuhalten, wenn wir unsem Blick 
bloß auf die einzelnen Sittengesetze richten, die uns in 
großer Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit entgegen- 
treten. Wir lernen die Sittengesetze, d. h. das, was sie 
von uns fordern, auf dem Wege der Erfahrung kennen 
— nur ihre bedingungslose Verbindlichkeit ist ja apri- 
orisch — durch die Getrote und Verbote der Eltern, durch 
das Lob und den Tadel der Gesellschaft, durch die Ge- 
setze des Staates, durch die Vorschriften der Religion. 
Obgleich nun die auf diesem Wege an unsem Willen 
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herantretenden Forderungen keineswegs immer mit dem 
Bewußtsein der bedingungslosen Verbindlichkeit verknüpft 
sind, so wird doch zweifellos durch sie in uns das 
Bewußtsein einer solchen Verbindlichkeit geweckt und 
befestigt. Es entsteht so das, was wir unser Gewissen 
nennen, das nicht bloß von Volk zu Volk, von Zeit zu 
Zeit, sondern auch von Person zu Person vielfach ver- 
schieden ist. Was mit den GewissensaussprUchen über- 
einstimmt, nennen wir gut, was ihnen widerspricht, böse. 
Aber der Verschiedenheit der Gewissensaussprüche gegen- 
über drängt sich die Frage auf: Gibt es etwas bedingungs- 
los Gutes, d. h. gibt es ein Sittengesetz, das dem Willen eine 
bedingungslose Verbindlichkeit auferlegt. Wenn wir nun 
mit dieser Frage an die einzelnen uns bekannten Sitten- 
gesetze herantreten, kommen wir anscheinend aus der 
Verlegenheit gar nicht heraus. Gibt es ein Sittengesetz, 
das ausnahmslos gilt? Darf man nicht dem verfolgenden 
Feind die Unwahrheit sagen, wenn es gilt, das Leben 
eines Dritten zu retten? Darf man sich nicht fremden 
Eigentums bemächtigen, um nicht selbst Hungers zu 
sterben? Muß nicht das Leben des Kindes unter Um- 
ständen geopfert werden, um das Leben der Mutter, die 
es zur Welt bringt, zu erhalten? Kann aber ein Gesetz 
von dem es Ausnahmen gibt, das nur mit der Beschrän- 
kung: „ausgenommen, wenn" gilt, noch bedingungslos- 
verbindlich sein? Viele der Sittengesetze sprechen nur 
Forderungen aus, die in bestimmten Lagen, Stellungen,. 
Berufen erfüllt werden sollen. Sie gelten dann doch 
auch nur unter der Bedingung, daß diese Lage, Stellung, 
dieser Beruf vorhanden Ist, gelten also nicht bedingungs- 



jdbyGooglc 



— 272 — 

los, und das heißt doch, daß sie nicht bedingungslos ver- 
bindlich sind oder um ihrer selbst willen gehalten werden 
sollen. 

Bleiben wir bei den einzelnen uns bekannten Sitten- 
gesetzen stehen, so können wir, wie es scheint, die be- 
dingungslose Verbindlichkeit derselben, mit der nach Kant 
die Sittlichkeit steht und fällt, nicht aufrecht erhalten, 
jedenfalls können wir die bedingungslose Verbindlichkeit 
der einzelnen Sittengesetze nicht beweisen. Wenn 
Jemand die Möglichkeil einer allgemeingültigen und ob- 
jektiven Erkenntnis bestreiten will, dann können wir ihn 
wenigstens darauf hinweisen, daß er für diese Bestreitung 
gerade die Möglichkeit einer solchen Erkenntnis voraus- 
setzt und demnach sich selbst widerspricht Den Leugnern 
der bedingungslosen Verbindlichkeit der Sittengesetze 
gegenüber ist dieser Hinweis nicht am Platze: es kann 
keine Rede davon sein, daß sie durch diese Leugnung 
mit sich selbst in Widerspruch geraten. Für die Be- 
gründung und Rechtfertigung der bedingungslosen Ver- 
bindlichkeit der Siftengesetze sind wir lediglich auf die 
transzendentale Methode angewiesen, die wir auch zur 
Begründung und Rechtfertigung der Allgemeingültigkeit 
und Objektivität unserer Erkenntnisse anwenden mußten. 
Wir gehen also von der Voraussetzung aus, daß die 
Sittengesetze wirklich bedingungslos verbindlich sind und 
fragen, unter welcher Bedingung sich die bedingungslose 
Verbindlichkeit der Sittengesetze aufrecht erhalten läßt, 
wir suchen mit anderen Worten die Möglichkeitsbedingung 
ihrer bedingungslosen Verbindlichkeit festzustellen. Was 
bedingungslos verbindlich sein soll, darf nicht nur gar 
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keine Ausnahmen gestatten, es muß auch unter allen Um- 
ständen und Verhältnissen gelten, es muß mit anderen 
Worten im strengen Sinne allgemeinverbindlich sein für 
alle Wollungen aller Wollenden in allen einzelnen Fällen. 
Das kann aber nur Ein Sittengesetz sein und die ver- 
schiedenen Sittengesetze nur darum, weil sie Ausdruck 
dieses Einen Sittengesetzes und im Grunde mit ihm eins 
und dasselbe sind. Die Mögiichkeitsbedingung der 
bedingungslosen Verbindlichkeit der Sittengesetze ist 
somit das Eine Sittengesetz, das in jedem Falle bestimmt, 
was gewollt und nicht gewollt werden soll. Die ein- 
zelnen, den verschiedenen Verhältnissen und Umständen 
entsprechenden Sittengesetze sind nicht um dieser Ver- 
hältnisse und Umstände willen verbindlich, sondern ledig- 
lich, weil sie Ausdruck dieses Einen Sittengesetzes und 
mit ihm eins und dasselbe sind. Nur darum sind sie 
bedingungslos oder um ihrer selbst willen verbindlich. 
Dieses Eine Sittengesetz ist der Maßstab, nach dem allein 
über Verbindlichkeit oder Nichtverbindlichkeit der ein- 
zelnen Sittengesetze entschieden werden kann. Dieses 
Eine Sittengesetz steht auf einer Stufe mit dem Raum- 
und Zeitgesetz. Wie durch das Raum- und Zeitgesetz 
alles in der Erscheinungswelt seine bestimmte Stelle er- 
hält, so wird durch dieses Sittengesetz allen Wollungen 
alier Wollenden ihre bestimmte Richtung vorgeschrieben. 
Wie lautet dieses Gesetz? 

Kant ist nicht der erste, der von einem einheitlichen, 
alle anderen Sittengesetze einschließenden Gesetz für 
den Willen spricht und ein solches Gesetz aufstellt. Im 
Evangelium Matthäi 7, 12 heißt es: „Alles, was ihr wollt, 

Uphuas, Kant und seine VarEHnEcr. 18 
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das euch die Menschen hin sollen, das sollt auch ihr 
ihnen tun; denn das ist das Gesetz und die Propheten", 
d. h. das ganze Gesetz. Und Hillel, der Zeitgenosse 
Jesu, bringt dieses Gesetz in negativer unvollkommnerer 
Fassung: „Was dir verhaßt ist, das tue nicht deinem 
Nächsten", ausdrücklich hinzufügend: „Das ist das ganze 
Gesetz, alles andere ist Auslegung." Hier wird das 
Nächstliegende und Bekannte, das, was wir für uns wollen 
und nicht wollen, zum Maßstab des Wollens nnd Nicht- 
wollens für andere gemacht Nicht das, was wir aus 
Lust und Unlust, Neigung und Abneigung für uns wollen, 
kann diesen Maßstab bilden — denn das ist bei allen 
Wollenden verschieden. Was bleibt dann aber von dem, 
was wir für uns wollen und nicht wollen, als Maßstab 
für das, was wir für andere wollen und nicht wollen 
sollen, übrig? Das ist die Frage, die uns diese Fassungen 
des Sittengesetzes nicht beantworten. 

Etwas später fordert der Stoiker Seneka, der Zeit- 
genosse des Paulus, daß der Wille mit sich selbst in 
Übereinstimmung „sich selbst getreu" bleiben müsse und 
stellt das Gesetz auf: „Immer das gleiche wollen und 
das gleiche nicht wollen." Man könnte andere be- 
handeln, wie man selbst von ihnen behandelt zu werden 
wünscht, zu dem Zweck, um sich der gleichen Behand- 
lung von Seiten der anderen zu versichern, was natürlich 
dem Sinne des Evangeliums und wohl auch Hillels wider- 
spricht. Es gibt Empiristen, die das zum Ausgangspunkt 
der Erklärung der Entstehung des sittlichen Lebens 
machen. Aber das wäre ein egoistisches Streben, das 
nicht bloß seinen Ausgangspunkt, sondern auch seinen 
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Zielpunkt im eigenen Ich hätte. Es stände im direkten 
Widerspruch mit dem Gesetze Senekas. Es hieße nicht 
uns selbst und andere auf gleichem Fuß behandeln. Wir 
würden nicht das gleiche wollen und nicht wollen für 
uns und andere, vielmehr diente das, was wir für andere 
wollten und nicht wollten, nur als Mittel zum Zweck für 
das, was wir für uns wollten und nicht wollten. Auch 
wenn wir andere aus Neigung so behandelten, wie wir 
selbst behandelt zu werden wünschen, worauf der Aus- 
druck „Nächster" im Gesetze Hillels führen könnte, wofür 
im Gesetze des Evangeliums das umfassende Wort 
„Mensch" gebraucht wird, würden wir nicht allen gegen- 
über das gleiche wollen und nicht wollen, da sich die 
Neigung ja immer nur auf eine beschränkte Zahl von 
Personen erstrecken kann. Außerdem bilden diejenigen, 
welche wir mit unserer Neigung umfassen, nur unser 
erweitertes Ich. Das Handeln aus Neigung muß darum 
auch als egoistisches Handeln betrachtet werden. 

Was Seneka mit seinem Gesetz: Immer das 
gleiche wollen und das gleiche nicht wollen, eigentlich 
fordert, ist nichts anderes, als die Einstimmigkeit des 
Willens mit sich selbst, die Widerspruchslosigkeit, die 
mit der Selbstlosigkeit steht und fällt. Der Widerspruch 
im Willen beginnt, wenn wir andere als Mittel für unsere 
eigenen egoistischen Zwecke betrachten und danach be- 
handeln, er setzt sich aber auch fort, wenn wir unser 
Benehmen gegen andere von unserer Neigung zu ihnen 
leiten lassen, wenn wir aus Neigung handeln. Im ersten 
Falle bildet das persönliche Ich den Mittelpunkt unseres 
Strebens, im zweiten Falle das erweiterte Ich, zu dem 
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alle gehören, die wir mit unserer Neigung umfassen. 
Nicht bloß der Indivldualegotsmus, auch der Familien- 
egoismus, Nationalegoismus, Standes- und Berufsegoismus, 
der Konfessionsegoismus, auch der Freundschaftsegoismus 
ist unverträglich mit dem Gesetze des Seneka, immer 
das gleiche zu wollen und das gleiche nicht zu wollen, 
und setzt darum den Willen in Widerspruch mit sich 
selbst 

Wird aber der Egoismus in allen seinen Formen 
ferngehalten, dann bleibt als einziger Beweggrund des 
Handelns die Erkenntnis übrig. Die Erkenntnis um der 
Erkenntnis willen ist das einzige dann noch mögliche 
Gesetz des Willens, die Erkenntnis als solche ist dann 
das Entscheidende, das Maßgebende, das allein Herrschende 
für den Willen. Das ist der Wahrheitskern der an sich 
genommen verwunderlichen Lehre des Platonischen 
Sokrates, daß die Einsicht mit der Tugend ein- und 
dasselbe sei und kein Wissender fehlen könne. Es ist 
auch der eigentliche Sinn des Gesetzes Senekas. Die 
Forderung der Widerspruchslosigkeit des Willens ist die 
negative Seite dieses Gesetzes. Mit ihr gegeben und 
von ihr unabtrennbar ist die positive Seite desselben, 
die Forderung der Erkenntnis allein oder der Erkenntnis 
um der Erkenntnis willen zu folgen. Was ist nun der 
Inhalt dieser auf unsern Willen sich beziehenden Er- 
kenntnis, die das Maßgebende, Entscheidende, das allein 
Herrschende für ihn sein soll? Nichts anderes, als daß 
wir alle Dinge, uns selbst mit eingeschlossen, nach der 
Stellung, die sie in der Gesamtwirktichkeit einnehmen, 
behandeln oder kürzer gesagt „Jedem das Seine" geben 
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sollen. Das ist das gleiche, das wir immer wollen und 
dessen Gegenteil wir immer nicht wollen sollen. Worin 
dieses Gleiche im einzelnen Falle den Dingen gegenüber, 
die wir durch Erfahrung kennen lernen, besteht, das kann 
uns nur die Erfahrung lehren. Aus unserer Stellung zu 
den verschiedenen Personen und Dingen ergeben sich 
verschiedene Verbindlichkeiten, die wir als die besonderen 
Sittengesetze bezeichnen. Aber nicht darum, weil w i r 
diese Stellung einnehmen, sind diese Gesetze verbindlich. 
Jeder an unserer Stelle müßte sie nach unserer Meinung 
beobachten. Wir halten sie für allgemeinverbindlich. 
Warum? Weil ihre Forderungen allgemeingültigen, der 
Gesamtwirklichkeit angehörenden Verhältnissen ent- 
sprechen. Aus der Erkenntnis der Allgemeingültigkeit 
dieser Verhältnisse leiten wir die Allgemeinverbindlich- 
keit dieser besonderen Sittengesetze ab. Nicht das Ich 
mit seiner Lust und Unlust, seinen Zuneigungen und 
Abneigungen, sondern lediglich die Erkenntnis ist der 
Grund der Verbindlichkeit der besonderen Sittengesetze. 
Das Ich in diesem .Sinne muß ausgeschaltet werden. Das 
verlangt der Ernst der Sittlichkeit Nur unter dieser 
Voraussetzung können die besonderen Sittengesetze all- 
gemeinverbindlich und damit bedingungslos verbindlich, 
nur unter dieser Voraussetzung Ausdruck des Einen 
Sittengesetzes sein. 

Kants viel beanstandete Fassung des Sittengesetzes: 
„Handle so, daß die Maxime deines Handelns jederzeit 
Grundlage einer allgemeinen Gesetzgebungwerden könnte", 
nähert sich dem Rechtsgesetz, das sein Zeitgenosse 
Rousseau im Contrat social aufstellt: „Man darf nur 



jdbyGooglc 



— 278 

soviel Freiheit fUr sich in Anspruch nehmen, als sich mit 
der Freiheit aller verträgt" Kant stimmt offenbar mit 
dem fiberein, was wir im Anschluß an das Gesetz des 
Seneka auseinandersetzten, wenigstens sofern es die 
negative Seite dieses Gesetzes betrifft Auch für ihn 
handelt es sich in letzter Instanz um die Einstimmigkeit 
des Willens mit sich selbst, um seine Widerspruchs- 
losigkeit die nach unserer Auffassung mit der Selbst- 
losigkeit steht und fällt Auch Kant verbietet, den anderen 
als Mittel den eigenen Zwecken unterzuordnen, und be- 
tont mit uns, daß das Handeln aus Neigung des sitt- 
lichen Charakters ermangelt Sowohl die Lust die Trieb- 
feder des persönlichen Egoismus wie die- Neigung, die 
Triebfeder des erweiterten Egoismus, entzweien den 
Willen mit sich selbst 

Nicht um unseres persönlichen, nicht um des er- 
weiterten Ich willen, nicht aus Lust und nicht -aus Nei- 
gung sollen wir das Sittengesefz beobachten, sondern 
lediglich um seiner selbst willen. Damit ist nach Kant 
unverträglich, daß wir das Sittengesetz um Gottes willen 
beobachten. Allein nach Kant ist das Sirtengesetz weil all- 
gemeinverbindlich für alle Wollenden auch verbindlich für 
den Willen Gottes- Das ist selbstverständlich. Nennen 
wir das und nur das, was dem Sittengesetz entspricht, 
gut, so muß festgehalten werden, daß etwas nicht darum 
gut ist weil Gott es will, sondern umgekehrt darum von 
Gott gewollt wird, weil es gut ist Ware etwas lediglich 
darum gut, weil es von Gott gewollt wird und sein Wille 
nicht durch das Sittengesetz gebunden, so könnte er ja 
durch seinen Willen das Schlechte gut und das Gute 
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schlecht machen. Von einer unbedingten und allgemeinen 
Verbindlichkeit des Sittengesetzes könnte dann keine 
Rede mehr sein. Wir konnten uns deshalb bei der Fest- 
stellung des Sittengesetzes nicht ohne weiteres auf den 
Willen Gottes berufen und das Sittengesetz einfach mit 
dem Willen Gottes verseibigen. Aber wenn wir auch 
sagen müssen, daß der Wille Gottes durch das Sitten- 
gesetz gebunden ist, so steht doch andrerseits fest, daß 
sein Wille sich immer In völliger Übereinstimmung mit 
dem Sittengesetz befindet, daß sein Wille niemals ent- 
zweit mit sich selbst sein kann, sondern stets der Er- 
kenntnis folgt Ist aber dies der Fall, dann kommt es 
der Sache nach auf eins und dasselbe hinaus, ob wir 
sagen, daß wir das Sittengesetz um seiner selbst willen 
beobachten sollen oder ob wir sagen, daß wir es um 
Gottes willen beobachten sollen. Wenn wir ferner nach 
der Stellung der Dinge in der Gesamtwirklichkeit unser 
Wollen und Nichtwollen einrichten, dann ist im Grunde 
lediglich der Wille Gottes die Richtschnur unsers Handelns; 
denn durch den Willen Gottes wird ja die Stellung 
der Dinge in der Gesamtwirklichkeit bestimmt. Wenn 
wir endlich das Sittengesetz um Gottes willen, lediglich 
weil Gott es will, beobachten, dann wird damit der Be- 
weggrund der Lust und Unlust, der Zuneigung und Ab- 
neigung ebenso und praktisch jedenfalls viel nachdrück- 
licher ausgeschlossen, als wenn wir um der Erkenntnis 
der Stellung der Dinge in der Gesamtwirklichkeit willen, 
die doch nur ein abstraktes Wissen sein kann, das Sitten- 
gesetz beobachten. Wir haben früher von allgemein- 
gültigen Erkenntniswerten gesprochen und sie in den 
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Urteilen gefunden, durch die wir das Allgemeingültige 
für alle Denkenden kennen lernen. Jetzt wissen wir, daß 
es auch allgemeingültige Willenswerte gibt. Es sind die 
Wollungen, die mit dem allgemeinverbindlichen Sttten- 
gesetz übereinstimmen. 



Die Freiheit des Willens. 

Der Wille hat es nach Aristoteles mit dem zu tun, was 
so und auch anders sein kann. Das, womit er es zu tun 
hat, sind seine Entschließungen. Er kann sie so und 
auch anders treffen. Das Gewöhnliche ist, wie die Erfah- 
rung lehrt, daß der Wille der von Lust und Unlust be- 
stimmten Begierde folgt. Auch dann, wenn er sich von 
Regeln, die aus det Erfahrung abstrahiert werden, also 
von Erkenntnissen leiten läßt, sind, wie wir gesehen 
haben, nicht diese Erkenntnisse das Maßgebende und 
Entscheidende für ihn, sondern Lust und Unlust, mit 
unserm Wohl und Weh zusammenhängende Zwecke, die 
nur durch Befolgung dieser Regeln erreicht werden können. 
Wie kommt denn der Wille dazu, daß er sich von der 
Erkenntnis als solcher ohne Rücksicht auf Lust und Un- 
lust leiten läßt, daß er sich mit andern Worten dem 
Sittengesetz unterwirft? In erster Linie dadurch, daß 
die Sittengesetze als unbedingte Forderungen, als Gebote 
und Verbote, als „kategorische Imperative" dem Willen 
gegenüber und an ihn herantreten. Der kategorische 
Imperativ des Sittengesetzes hat nichts gemein mit der 
Furcht vor Bestrafungen oder Nachteilen, mit der Hoff- 
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nung auf Belohnungen oder Vorteile, wie sie sich mit 
den Geboten oder Verboten der Eltern, mit dem Lob und 
Tadel der Gesellschaft, mit den Gesetzen des Staates, 
mit den Vorschriften der Religion verbinden. Er macht 
sich in uns als unparteiischer Zuschauer und Beurteiler 
nicht bloß unserer Handlungen, die äußerlich hervortreten, 
sondern auch unserer Gesinnungen, die nur in unserm 
Innern vorhanden sind, mithin aller unserer Wollungen 
geltend. Er erhebt ihnen gegenüber eindringlich seine 
warnende Stimme: „Du darfst das nicht tun, du darfst 
das nicht unterlassen, was immer daraus für dich folgt." 
Kant wird nicht müde, diesen Charakter des Sitten gesetzes 
nachdrücklichst einzuschärfen. 

Mit den bedingungslosen Forderungen, welche das 
Sittengesetz an unsem Willen stellt, verbindet sich nach 
Kant in unserm Innern, gleichsam als Echo dieser For- 
derungen, das Gefühl der Achtung vor dem Sittengesetz, 
nach Kant ein Doppelgefühl, einerseits der Unlust wegen 
der Unangemessenheit unserer sinnlichen Natur für diese 
Forderungen, andrerseits „des Hingerissenseins oder der 
Lust bei dem Gedanken, daß wir selbst uns das Sitten- 
gesetz gegeben haben". Ich finde in dem Gefühl der 
Achtung nichts anderes als das Gefühl der Unterordnung 
des Willens unter das Sittengesetz. Achtung haben wir 
in erster Linie gegen Höhergestellte, über uns Stehende, 
denen wir untergeordnet sind. Aber auch, wenn wir uns 
Gleichgestellten Achtung entgegenbringen, sind die uns 
Gleichgestellten eine Schranke für unsere Willkür, und 
ist insofern auch in diesem Falle eine Unterordnung 
unsers Willens unter sie vorhanden. Die Achtung ist ein 
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den Gegenstand der Achtung ist für sie das eigentlich 
charakteristische Kennzeichen. 

Aus der Unbedingtheit des Sittengesetzes und der 
Achtung vor ihm, die eben wegen dieser Unbedingtheit 
uns ergreift, entsteht dann nach Kant das Bewußtsein der 
Gebundenheit unsers Willens an das Sittengesetz, das 
Bewußtsein der Pflicht, dem Sittengesetz unbedingt zu 
folgen, die Pflicht um der Pflicht willen zu erfüllen. Ein 
Handeln um der immer wechselnden Lust willen oder 
um der ebensowenig beständigen Neigung willen steht 
im Gegensatz zur Pflicht, die um ihrer selbst willen er- 
füllt werden muß. Das verlangt der unbedingte Charakter 
des Sittengesetzes. Freilich ist nicht ausgeschlossen, daß 
das pflichtgemäße Handeln mit Lust und Neigung ver- 
bunden ist. Lust und Neigung dürfen und können nur 
nicht den Beweggrund desselben bilden. Mit dem fort- 
gesetzten pflichtgemäßen Handeln entwickelt sich ohne 
Zweifel eine Lust, eine Neigung zu demselben, eine 
Neigung also, die Pflicht um ihrer selbst willen zu er- 
füllen, und diese Neigung steht natürlich nicht im Gegen- 
satz zur Pflicht. Ebensowenig wie diese Neigung ist 
auch die Pflichterfüllung um Gottes willen unverträglich 
mit der Forderung, die Pflicht um der Pflicht willen zu 
erfüllen. Wir wiederholen: Auch Gottes Wille ist an das 
allgemeinverbindliche Sittengesetz gebunden. Aber sein 
Wille ist unter allen Umständen so, wie er sein soll. 
Gott ist im eigentlichen Sinne die Verkörperung der 
Sittlichkeit. Es macht darum keinen Unterschied, kommt 
auf dasselbe hinaus, wenn wir sagen, daß wir das 
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Sirtengesetz um seiner selbst willen beobachten, die 
Pflicht um ihrer selbst willen erfüllen oder, daß wir das 
Sittengesetz um Gottes willen beobachten, die Pflicht 
um Gottes willen erfüllen. 

Ja, wir müssen noch weiter gehen. Wenn wir den 
Tatsachen des sittlichen Lebens gerecht werden wollen, 
müssen wir die Sittengesetze in unmittelbare Verbindung 
mit dem Willen Gottes bringen. Um die Apriorität von 
Raum und Zeit uns verständlich zu machen, mußten wir 
sie als Begriffe auffassen, die in unserm Bewußtsein 
funktionieren, um ihre Allgemeingültigkeif aufrecht zu er- 
halten, mußten wir auf das allumfassende göttliche Be- 
wußtsein zurückgreifen, wenn wir nicht etwa mit den 
Indern das Ich mit dem Du verselbigen wollten. (S. 26 
und 27.) Was wir von Raum und Zeit auseinander- 
setzten, das gilt von allem Apriorischen und Allgemein- 
gültigen, es gilt auch von den Sittengesetzen, die nicht 
bloß apriorisch, sondern weil allgemeinverbindlich auch 
allgemeingültig sind. Bei den Sittengesetzen tritt uns das 
von Raum und Zeit Gesagte sozusagen mit handgreiflicher 
Deutlichkeit entgegen. Sie machen sich in unserm Be- 
wußtsein als unbedingte Forderungen, als kategorische 
Imperative geltend. Wer das von sich -leugnet, bei dem 
setzen wir, wenn wir ihm Glauben schenken, eine geistige 
Abnormität, eine sogenannte moral insanity voraus, wir 
nehmen an, daß er des besseren Teiles der Vernunft 
ermangelt Die Sittengesetze treten unserm Willen un- 
bedingt fordernd, gebietend und verbietend gegenüber 
und an ihn heran. Was heißt das ? Kann es e was 
anderes heißen, als daß aus ihnen ein fremder ' ,t(le zu 
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uns spricht, dem wir unbedingt unterworfen sind und 
im Gefülil der Achtung uns unterworfen fühlen. Setzt 
das Du sollst, Du darfst nicht notwendig ein Ich gebiete. 
Ich verbiete voraus? Um die Allgemeingültigkeit von 
Raum und Zeit aufrecht zu erhalten, lionnten wir neben 
dem allumfassenden göttlichen Bewußtsein noch die 
Möglichkeit ins Auge fassen, mit den Indern die Einzel- 
bewußtseine das Ich mit dem Du zu verselbigen. Wollen 
wir die Allgemeinverbindlichkeit der Sittengesetze aufrecht 
erhalten, so ist diese Möglichkeit ausgeschlossen. 

Jedenfalls ist es ein gründlicher, allen Tatsachen 
des sittlichen Lebens hohnsprechender Irrtum, wenn man 
annimmt, daß der Wille sich selbst die Sittengesetze 
gibt und darin seine Autonomie erblicken will. Wie oft 
bäumt sich nicht der Wille gegen die Sittengesetze auf, 
bringt die (nach Kant) „unüberschreibare" Stimme der- 
selben zum Schweigen und tritt ihre Forderungen mit 
Füßen. Autonom könnte man den Willen doch nur inso- 
fern nennen, als es bei ihm steht, ob er den Forderungen 
der Sittengesetze Folge leisten will oder nicht Eben- 
sowenig wie der Wille sich selbst die Sittengesetze gibt, 
gibt die Vernunft diese Gesetze. Die Vernunft gibt keine 
Gesetze, sondern erkennt sie. Das ist ihre einzige Funktion- 
Sie entdeckt die Siftengesetze, erkennt sie als' apriorisch 
und allgemeinverbindlich und kann ihre Allgemeinver- 
bindlichkeit rechtfertigen und begründen. Das ist alles, 
was sie bezüglich der Sittengesetze zu leisten vermag. 
Es|_ist dasselbe, was die Vernunft überhaupt bezüglich 
des N^priorischen und Allgemeingültigen zu leisten im- 
stanoi. '^. Sie ist auf keinem Gebiete gesetzgebend, 
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Wenn Kant sie als Gesetzgeberin der Natur bezeichnet, 
so hat das seinen Grund darin, daß er den Begriff der 
Dinge an sich als von uns unabhängiger Gegenstände, 
durch die allein aus den Anschauungen Erscheinungeil 
werden können, fallen läßt (S. 77). Aus dieser Annahme 
wird dann weiter geschlossen, daß die Vernunft selbst 
den Gesetzen, welche sie der Natur gibt, nicht unter- 
worfen sein könne und darum sich selbst Gesetze geben 
müsse, was dann als Selbstgesetzgebung oder Autonomie 
der Vernunft bezeichnet wird. Natürlich ist die Folgerung 
ebenso falsch wie die Voraussetzung. 

Mit Recht unterscheidet Kant von den Gesetzen der 
Natur oder den Gesetzen der Notwendigkeit die Gesetze 
des Willens oder die Sittengesetze, die er als Gesetze 
der Freiheit bezeichnet. AusdrückUch erklärt er, wie es 
ohne Notwendigkeitsgesetze keine Natur, so auch ohne 
Gott keine Religion und ohne Freiheit keine Sittlichkeit 
geben könne. Der Wille hat es eben nach Aristoteles 
mit dem zu tun, was so und auch anders sein kamt. 
Seine Entschließungen — das einzige, mit dem er es in 
letzter Instanz zu tun hat — können so und auch anders 
ausfallen. Wie sie ausfallen, das hängt vom Willen ab. 
Darin besteht seine Freiheit. Das ist zweifellos Kants 
Meinung. Die Freiheit schließt nach ihm nicht bloß jeden 
äußern Zwang, sondern auch die innere Nötigung durch 
Vorstellungen und Begierden aus. Was unsere Modernen 
Freiheit nennen, die bloß innere aber notwendige, sei es 
angeborne, sei es erworbene Verkettung von Vorstellungen 
und Begierden wird von Kant als die Freiheit eines 
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Bratenwenders verspottet, der einmal aufgezogen sich 
von selbst bewegt Es hangt nach Kant vom Willen ab, 
ob er sich von Lust und Unlust, Neigung und Abneigung 
den Triebfedern des persönlichen und erweiterten Egois- 
mus oder von der Erkenntnis, dem Sittengesetz, leiten 
läßt, ob er jenen oder diesen folgt. Findet das erstere 
statt, so handelt der Wille gegen die Vernunft, er ent- 
zweit sich mit sich selbst; er handelt ohne Gesetz, denn 
Lust und Unlust wechseln, und Neigung und Abneigung 
sind auch nicht von Dauer; er handelt in letzter Instanz 
ohne Grund oder willkürlich. Findet das letztere statt, 
so läßt der Wille sich „durch Vernunftgründe bestimmen"; 
er handelt nach einem allgemeinverbindlichen und darum 
allgemeingültigen Gesetz, jede Willkür ist ausgeschlossen. 
Die Frage, warum der Wille sich für das Gesetz ent- 
scheidet, kann gar nicht gestellt werden, weil das Gesetz 
um seiner selbst willen beobachtet werden muß. Wenn 
der Wille nicht von der Vernunft, nicht von der Erkennt- 
nis, und das heißt von dem Einen allgemeinverbindlichen 
Sittengesetz, sich leiten läßt, so ist Wollen Willkür, aber 
auch nur dann ist Wollen Willkür. Am wenigsten kann man 
das Handeln nach dem Einen allgemeinverbindlichen Sitten- 
geselz ohne weiteren Beweggrund als eben dieses Ge- 
setz, das Handeln mit anderen Worten lediglich um dieses 
Gesetzes willen als Willkür bezeichnen, vielmehr ist dieses 
Handeln ein Handeln nach der Vernunft im höchsten 
Sinne des Wortes. Wenn die Lust und Unlust, die 
Neigung und Abneigung als Triebfedern des persönlichen 
und erweiterten Egoismus beseitigt sind, dann bleibt als 
einzig noch mögliche Triebfeder des Handelns die Er- 
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kenntnis oder das Gesetz übrig. Dann ist die Erkennt- 
nis das Entscheidende, Maßgebende, Herrschende für den 
Willen. Aber ob Lust und Unlust, Neigung und Ab- 
neigung beseitigt werden und somit Erkenntnis und 
Gesetz allein noch Übrig bleibt, das hängt vom Willen 
ab. Der Wille wird nicht bestimmt, sei es von 
Lust und Unlust, Neigung und Abneigung, sei es von 
Erkenntnis und Gesetz. Er läßt sich' bestimmen 
entweder durch jene Triebfedern oder durch diese. Und 
nur darum und nur insofern dies der Fall ist, ist er frei. 
Selbstverständlich können die Begierden und Leiden- 
schaften so stark werden, daß von einer Entschließung 
des Willens keine Rede mehr sein kann. In diesem 
Falle ist jede Betätigung des Willens im Sinne Kants als 
des Handeins nach Gesetzen und somit auch jeder Frei- 
heitsgebrauch ausgeschlossen. 

Die Sittengesetze gehören natürlich als apriorische 
und allgemeingültige Gesetze der noumenalen Welt an. 
Dasselbe muß auch von der Entschließung für oder gegen 
diese Gesetze, mit andern Worten von der Freiheits- 
betätigung des Willens gelten. Gehörte die Entschließung 
nicht der noumenalen, sondern der Erscheinungswelt an, 
so wäre sie wie alles in der Erscheinungswelt dem 
Kausalitätsgesetz unterworfen, sie stände mit einem ihr 
Vorausgehenden in einem Notwendigkeitsverhältnis, würde 
von ihm gefordert und könnte nicht mehr als eine Frei- 
heitsbetätigung des Willens gelten. Es verhält sich mit 
der Entschließung des Willens ähnlich wie mit der Be- 
wußtheit des Ich. In der Dieselbheit der Bewußtheit er- 
fassen wir sozusagen unmittelbar die Dieselbheit des Ich, 
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in der EntschlieMing für oder gegen das Gesetz ebenso 
unmittelbar die Freiheit des Willens. Auch die dieselbe 
bleibende Bewußtheit werden wir ebenso wie die Ent- 
schließung für oder gegen das Gesetz der noumenalen 
Welt zurechnen müssen. Es scheint, daß wir mit der 
Bewußtheit and der Entschließung sozusagen unmittelbar 
in die noumenale Welt hineinreichen. Aber die Bewußt- 
heit und die Entschließung können von uns wie alles 
andere auch nur in Urteilen erkannt werden, sie sind 
uns nur in Urteilen zugänglich. Und das in den 
Urteilen Gemeinte, das Allgemeingültige und Objektive, 
das wir als Gegenstand unserer Urteile, sofern sie Erkennt- 
niswert haben, in Anspruch nehmen, gehört doch immer 
der noumenalen Welt an. Von dem in den Begriffsur- 
teilen Gemeinten ist das selbstverständlich, es ist nicht 
bloß übeizeitlich, sondern auch außerzeitlich. Aber auch 
das in den Tatsachenurteilen Gemeinte hat eine Seite, 
nach der es eben, weil allgemeingültig und objektiv, auch 
überzeitlich ist und gehört insofern der noumenalen 
Welt an (S- 8, S. 157, S. 194). Die Bewußtheit und Ent- 
schließung machen darum auch keine Ausnahme von allen 
übrigen Gegenständen des Erkennens, da sie unserer Er- 
kenntnis auch nur in Urteilen zugänglich sind. 

Kant erklärt ausdrücklich in der Kritik der Urteils- 
kraft, daß „die Idee der Freiheit die einzige unter allen 
Ideen der reinen Vernunft sei, deren Gegenstand Tat- 
sache ist und unter die scibilta mitgerechnet werden 
muß". Und in der Kritik der praktischen Vernunft, daß 
„das Sittengesetz nicht bloß die Möglichkeit, sondern die 
Wirklichkeit der Freiheit an Wesen beweise, die dies 
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Gesetz für sie als verbindend anerkennen". Wie er an 
anderer Stelle sagt, dem Du sollst entspricht notwendiger- 
weise' das Ich kann. Damit stimmt freilich nicht, wenn 
er in der Kritik der reinen Vernunft die Freiheit neben 
Gott und Unsterblichkeit zu einem Postulat der prak- 
tischen Vernunft herabsetzt, was sagen will, daß er Frei- 
heit, Gott und Unsterblichkeit auf „Sätze zurllckführt, die 
theoretisch nicht erweislich sind, aber doch dem Sitten- 
gesetze unzertrennlich anhängen." Freiheit, Gott, Unsterb- 
lichkeit sind hiernach theoretisch unerweisbare Glaubens- 
sätze, die aber vom Sittengesetz gefordert werden. Die 
Freiheit wird vom Sittengesetz als seine Voraussetzung 
gefordert; das Dasein Gottes, weil Sittlichkeit einzig und 
allein GlllckwUrdigkeit bedeutet und deshalb von einem 
sittlichen und höchst mächtigen Wesen mit der Glück- 
seligkeit verbunden werden muß; die Unsterblichkeit, 
weil wir uns der hohen Forderung des Sittengesetzes 
nur immer mehr anzunähern vermögen, also einer Fort- 
setzung dieses Lebens ohne Ende bedürfen. Die An- 
nahme, welche Kant hier macht, daß die Freiheit nur ein 
theoretisch unerweisbarer Glaubenssatz ist, steht in 
offenem Widerspruch mit den zitierten Sätzen der Kritik 
der Urteilskraft und der praktischen Vernunft, in denen 
die Freiheit als „Tatsache", von der wir ein „Wissen haben 
und als durch „das Sittengesetz bewiesene Wirklichkeit" 
bezeichnet wird. Das entspricht denn auch der Darlegung, 
die wir gegeben haben und wird als die eigentliche 
Meinung Kants festgehalten werden müssen. 

Aber wie sollen wir die Freiheit aufrecht erhalten, 
wenn die Äußerungen derselben, die doch der Er- 
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scheinungswett aagehören, dem Kausalitätsgesetz unter- 
worfen sind. Alles, was der Ersctieinungswelt angehört, 
müssen wir als Veränderung eines Dinges auffassen, die 
von der vorangehenden Veränderung eines andern Dinges 
notwendig gefordert wird. Nur dadurch erhält eine Er- 
scheinung ihre bestimmte, nur ihr eigentumliche, unver- 
äußerliche und unUbertragbare Stelle in der Zeit und im 
Raum. Das gilt auch von den Vorstellungen und Be- 
gierden, die wir ja nicht als Veränderungen des der 
noumenalen Welt angehörenden Ich, sondern nur des mit 
ihm verbundenen Körpers befrachten können, durch den 
das Ich für unsere Erkenntnis individualisiert wird. 
Können wir für das Entstehen der Vorstellungen und 
Begierden und ihre Aufeinandertolge nicht Veränderungen 
anderer Dinge in Anspruch nehmen, dann müssen wir 
dafür Veränderungen anderer Teile unseres Körpers vor- 
aussetzen. Sonst bleiben diese zeitlichen Aufeinander- 
folgen bloße Abstraktionen, wie wir gesehen haben 
(S, 185 — 187). Ja wir müssen auch diese über ver- 
schiedene Dinge sich erstreckenden Zeitreihen nach vor- 
wärts und rückwärts bis ins Unendliche erweitern, wo 
dann an die Stelle wirklicher Empfindungen von der 
Phantasie erzeugte Erapfindungsstoffe treten, auf die wir 
das Kausalttätsgesetz anwenden. Durch die Unter- 
scheidung der wirklichen Empfindungen und der von der 
Phantasie erzeugten Empfindungsstoffe ist es uns mög- 
lich, von einem Anfang der Erscheinungswelt, die den 
wirklichen Empfindungen entspricht, zu reden (S. 215), 
von einem Anfang natürlich, dem kein anderer Anfang 
vorangeht, der also kein zeitlicher Anfang ist (S. 217). 
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Kant schreibt in der dritten Antinomie der Kau- 
salität durch Freiheit das Vermögen zu, eine Reihe von 
Erscheinungen von selbst anzufangen und nimmt damit 
für die Freiheitsbetätigung „einen absoluten Anfang der 
nach und nach ablaufenden Reihe der Erscheinungen" 
in Anspruch. Wir sahen frUher, daß von dem Notwendig- 
keitsverhaitnis der vorangehenden Veränderung des einen 
Dinges und der nachfolgenden eines andern nur unter 
Voraussetzung eines über beiden stehenden Dritten ihres 
hinreichenden Grundes und von einer Aufeinanderfolge 
beider Veränderungen nur dann Rede sein könne, wenn 
dieses Dritte zu keinem der beiden Glieder in einem 
Notwendigkeitsverhältnis steht (S. 53 und 54), daß ferner 
Qur unter Voraussetzung dieses Dritten als des hin- 
reichenden Grundes der Aufeinanderfolge die voran- 
gehende Veränderung als Ursache der nachfolgenden 
aufgefaßt werden könne (S. 202). Jedenfalls kann die 
Beschaffenheit der nachfolgenden Veränderung nur zum 
Teil von der Beschaffenheit der vorangehenden Ver- 
änderung abhängig sein, sie kann nach der letzteren nur 
unter der Einen Bedingung bestimmt nnd sogar auch be- 
rechnet werden, wenn die mechanische Weltanschauung 
uneingeschränkt zu Recht besteht (S. 166 und 167), 
wenn insbesondere das Gesetz von der Erhaltung der 
Enei^ie bedingungslos aufrecht erhalten werden kann 
(S. 213—214). Sollten wir nicht sagen dürfen, daß eben- 
so wie das der noumenalen Welt angehörende Erkennen 
(Einsehen) in den Urteilen, seinen sprachlichen und ge- 
danklichen Formulierungen, die der Erscheinungswelt an- 
gehören, seinen Ausdruck findet, ebenso auch die der 
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noumenalen Welt angehörenden Entschließungen in den 
immer mit' anfangenden Bewegungen verbundenen Wol- 
iungen, die ebenfalls der Erscheinungswelt angehören, 
ihren Ausdruck finden? 

Wir haben die Freiheitsbetätigung auf die Ent- 
schließung, also auf das Innere, auf die Gesinnung ein- 
geschränkt. Darüber, wie die Entschließung geschieht, 
ob für oder gegtn das Sittengesetz, kann jeder nur bei 
sich selbst urteilen, Die Äußerung der Entschließung, 
worin immer sie bestehen mag, gestattet keinen sicheren 
Rückschluß auf die Art derselben. Wir können nicht 
mit Sicherheit darüber urteilen, ob jemand um seines 
Vorteils willen oder um des Sittengesetzes willen die 
Wahrheit hochhält, das Eigentum und die Ehre anderer 
unangetastet läßt. Die Übereinstimmung der äußeren 
Lebenshaltung mit dem Sittengesetz ist kein Beweis da- 
für, daß eine Entscheidung fUr das Sittengesetz stattge- 
funden hat. Außerdem kann diese Süßere Lebenshaltung 
auf einer Gewöhnung, einem Zwang beruhen, vielleicht 
auch auf einer angeborenen Neigung, was alles mit der 
Willensentscheidung nichts zu tun hat. Zu den Äuße- 
rungen der Entschließung gehört auch die Ausführung 
derselben. Auch aus der Ausführung einer Handlung 
kann nicht mit Sicherheit geschlossen werden, daß ihr 
eine Willensentscheidung zugrunde hegt. Die Aus- 
führung hängt nur zum kleinsten Teil vom Willen ab'. 
Die Möglichkeit derselben ist durch äußere Umstände 
bedingt. Die für dieAusführung erforderlichen Bewegungen 
können auch unwillkürlich ohne Mitbeteiligung des 
Willens, oder infolge heftiger Erregungen, die jede Willens- 
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entschließung unmöglich machen, sogar auch gegen den 
Willen stattfinden. Und oft müssen diese Bewegungen 
trotz des Willens unterbleiben, wenn die Bewegungs- 
organe, die Bewegungsnerven im Zentrum, in der Leitung, 
in der Peripherie mangelhaft sind. Sicher ist, daß wir 
über den sittlichen Zustand anderer, über ihre Ent- 
schließung fUr oder gegen das Sittengesetz, nur ein 
WahrscheinUchkeitsurteil fallen können, da die Äußerungen 
ihres sittlichen Zustandes, auf die wir allein für dieses 
Urteil angewiesen sind, nicht als untrüglicher Ausdruck 
ihrer Entschließung für oder gegen das Gesetz gelten 
können. 

Kant geht so weit, zu behaupten, „wir könnten eine 
so tiefe Einsicht haben, daß wir eines Menschen Verhalten 
auf die Zukunft mit Gewißheit so wie eine Mond- oder 
Sonnenfinsternis ausrechnen und dennoch daran fest- 
halten könnten, daß der Mensch frei sei". Wir haben 
schon gesehen, daß ein solches Ausrechnen nur unter 
der Voraussetzung möglich ist, daß die mechanische Weit- 
anschauung uneingeschränkt gilt und das Gesetz der Er- 
haltung der Kraft bedingungslos auftechterhalten werden 
kann, was keineswegs der Fall ist Aber Kant Über- 
sieht daß wir unter dieser Voraussetzung über die freie 
Willensentscheidung anderer gar nichts wissen können 
und uns darum auch keineriei Urteil darüber anmaßen 
dürfen. Wenn die Willensentscheidung eines andern gar 
keinen Einfluß auf die BeschaftenheJt seiner äußeren Er- 
scheinung, mag diese nun in bloßen Bewegungen oder 
in Handlungen bestehen, die eine Änderung in der Um- 
gebung des Handelnden herbeiführen, ausübt, so ist für 
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uns jede Möglichkeit eines Wissens' und eines Urteils 
Ober diese Willensentscheidung ausgeschlossen. 

Die Einsicht, von der Kant redet, „daß wir eines 
Menschen Verhalten auf die Zukunft mit Gewißheit so 
wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis ausrechnen hönnen", 
haben wir freilich nicht, können sie auch nicht gewinnen, 
aber Gott hat sie von allen freien Wesen, und von Gott 
gilt auch, was Kant weiter sagt, daß „er dennoch dabei 
behaupten kann, die Menschen seien frei". Gott weiß 
was jeder einzelne unter allen möglichen Umständen, in die 
er kommen könnte, tun würde, nicht durch die Umstände 
genötigt, sondern frei sich entscheidend. Dieses Wissen 
ist ein Teil seiner Allwissenheit, und ohne dasselbe gibt 
es keine Allwissenheit Gottes. Nun ordnet er gemäß 
seiner Weisheit den Weltplan, der den einen in die Um- 
stände bringt, unter denen er sich in freier Weise für 
das Gesetz entscheidet, den andern in Umstände, in denen 
er sich wiederum in freier Weise gegen das Gesetz ent- 
scheidet. Auf diese Weise, und nur auf diese Weise läßt 
sich das summum dominium Dei und die richtig ver- 
standene praedestinatio mit der menschlichen Freiheit 
in Einklang bringen und diese gegenüber dem summum 
dominium Dei und der praedestinatio in ihrem vollen 
Sinne aufrecht erhalten. Auf diese Weise, und nur auf 
diese Weise gewinnen wir aber auch eine einheitliche, 
streng in sich geschlossene Weltanschauung, die auch 
durch die freien, dem Sittengesetz widersprechenden 
Handlungen des Menschen nicht gestört oder durch- 
brochen werden kann. Eine solche einheitliche, streng 
in sich geschlossene Weltanschauung verlangt aber unsere 
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Vernunft, sie ist das letzte Ziel unseres Erkennens. Ihre 
Möglichkeitsbedingung ist das summum dominium Dei 
und die richtig verstandene praedestinatio, welche die 
Freiheit des Menschen, auch die gegen das Sittengesetz 
sich entscheidende, nicht aufhebt, sondern mit allem 
andern zu ihrem Gegenstand hat (Vgl. S. 208). 
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Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft. 

In dem Vorwort zur zweiten Auflage der Kritik der 
reinen Vernunft stellt das befremdliche Wort Kants: „Ich 
mußte das Wissen aufheben, um für das Glauben Platz 
zu bekommen." Am Schluß der transzendentalen 
Ästhetik macht er daranf aufmerksam, daß die schranken- 
lose Erkenntnis Gottes, wie die natürliche Theologie sie 
annehme, nur aufrecht erhalten werden kann, wenn Raum 
und Zeit bloß als Formen der Anschauung aufgefaßt 
werden. Aber wenn wir mit den zeitlich aufein- 
anderfolgenden Urteilsvorgängen das Oberzeitliche und 
sogar auch das Außerzeitliche zu erkennen vermögen, 
warum sollte Gott mit seinem den Bedingungen des 
Raumes und der Zeit nicht unterworfenen Erkennen nicht 
auch das Raumliche und Zeitliche zu umfassen imstande 
sein? Erkennt er doch sicheriich auch die Erscheinungs- 
welt, von der Raum und Zeit nicht zu trennen ist. Eher 
müssen wir Kant zugeben, daß das räum- und zeitlose Dasein 
Gottes nicht aufrecht erhalten werden kann, wenn nach 
Aufhebung der Dinge Raum und Zeit als „Bedingungen 
der Existenz der Dinge a priori und somit als Be- 
dingungen der Existenz überhaupt" übrig bleiben. Aber 
was übrig bleibt, wenn wir die Dinge aus Raum und 
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Zeit hinwegdenken, ist ja nur der leere, anschauHctie 
Raum und die leere, anschauliche Zeit, die von dem 
apriorischen Raum- und Zeitgesetz ganz verschieden sind 
und nur durch dasselbe zustande kommen (S. 117 — 124). 
Nachdem Kant in der transzendentalen Analytik 
unsere Erkenntnis auf die Erscheinungswelt eingeschränkt 
hat, kann er für die Freiheit des Willens (Kausalität durch 
Freiheit) und für das Dasein Gottes (eines' notwendigen 
Wesens) nur mehr den Wert notwendiger Gedanken in 
Anspruch nehmen (S. 53 und 54), ersteres im Widerspruch 
mit seinen ausdrücklichen Erklärungen in der Kritik der 
praktischen Vernunft und in der Kritik der Urteilskraft 
(S. 288—289), letzteres im Widerspruch mit dem zweiten 
Teile seiner Inauguraldissertation (S. 33— 34). Allein diese 
höchsten Gegenstände des menschlichen Denkens lassen 
Kant keine Ruhe. Freiheit, Dasein Gottes und Unsterb- 
lichkeit, die Grunddogmen der natürlichen Religion seiner 
Zeit, werden von Kant in der Kritik der praktischen Ver- 
nunft sehr gezwungener Weise als theoretisch freilich 
nicht erweisbare, aber vom Sittengesetz unabtrennbare 
Postulate wieder eingeführt. Die Freiheit ist die Möglich- 
keitsbedingung der Sittlichkeit, wie das Raumgesetz die 
Möglichkeitsbedingung der Geometrie. Wie wir das 
Raumgesetz in den mathematischen Urteilen entdecken, 
so die Freiheit in den sittlichen Handlungen, aber wir 
erkennen sofort auch, daß das Raumgesetz nicht aus 
den mathematischen Urteilen und die Freiheit nicht aus 
den sittlichen Handlungen abgeleitet werden kann, weil 
das Raumgesetz für das Zustandekommen der Urteile und 
. die Freiheit für das Zustandekommen der Handlungen 
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vorausgesetzt werden müssen, Raumgesetz und Freiheit mit 
andern Worten ihre apriorischen Möglichkeitsbedingungen 
bilden. Die Glückwürdigkeit, auf die sich das Postulat 
des Daseins Gottes stützt, kann nur ein äußeres An- 
hängsel für die Sittlichkeit sein, da das Sittengesetz von 
allem Sieben nach Glück absieht. Da ferner das Sitten- 
gesetz um seiner selbst willen und somit unbedingt be- 
folgt werden muß, so scheint von vornherein angenommen 
werden zu müssen, daß es sich für dasselbe nur um ein 
Entweder-Oder handeln kann, eine allmähliche Annäherung 
aber, wie sie das Postulat der Unsterblichkeit voraus- 
setzt, an sich genommen von besonderen Umständen ab- 
gesehen, nicht in Frage kommt. 

Daß die Postulate Freiheit des Willens und Dasein 
Gottes nicht eigentlich vom Sittengesetz gefordert werden, 
erklärt Kant in einer Anmerkung zur Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft ausdrücklich: „Alle 
Menschen könnten an der Existenz vernünftiger Wesen 
unter moralischen Gesetzen genug haben, wenn sie (wie 
sie sollten) sich bloß an die Vorschrift der reinen Ver- 
nunft im Gesetz hielten. Was brauchen sie den Ausgang 
ihres moralischen Tuns und Lassens zu wissen, den der 
Weltlauf herbeiführen wird? Für sie ist es genug, daß 
sie ihre Pflicht tun; es mag nun auch mit dem irdischen 
Leben alles aus sein und wohl gar selbst in diesem 
Glückseligkeit und Würdigkeif niemals zusammentreffen". 
Warum fügt er denn die Postulate dem Sittengesetz 
hinzu ? Weil ihm die Religion im alten Sinne am Herzen 
liegt, die der persönlichen Gott und die persönliche Un- 
sterblichkeit ebensowenig wie die Freiheit des Willens, 
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die uns vor Gott verantwortlich macht, entbehren kann. 
Kant ist sehr weit entfernt von unsem Modernen, welche 
die Religion in diesem Sinne in die Rumpelkammer ver- 
weisen oder als einen Ballast empfinden. Was er von 
diesen Modernen hält, das zeigt deutlich sein gewichtiges 
Wort: „Es hat wohl niemals eine rechtschaffene Seele 
gelebt, welche den Gedanken hätte ertragen kOnnen, daß 
mit dem Tode alles zu Ende sei und deren edle Ge- 
sinnung sich nicht zur Hoffnung der Zukunft erhoben 
hätte." Kant hat recht, wenn er im zweiten Postulat 
das Dasein Gottes mit der Glückseligkeit in Verbindung 
bringt, wenigstens insofern Gott den eigentlichen Gegen- 
stand der Religion ausmacht Der Grundbegriff der 
Religion ist nämlich die Glückseligkeit oder, um jeden 
Gedanken an das äußere Glück fern zu hatten, die 
Seligkeit Die Seligkeit kann aber nur in Gefühlen, nämlich 
in Willensgefühlen erfahren werden. Sie steht auf einer 
Stufe mit der Schönheit, die wir auch nur in Gefühlen, 
nämlich in Erkenntnisgefühlen, kennen lernen können. 
In der Religionsphilosophie handelt es sich in letzter 
Instanz um die Beantwortung der Frage, ob es den 
Willenswerten entsprechende allgemeingültige Gefühls- 
werte, insbesondere religiöse Gefühle gibt, die alle an- 
erkennen müssen; in der Ästhetik um die Beantwortung 
der Frage, ob es den Erkenntniswerten entsprechende 
allgemeingültige Erkenntnisgefühle, insbesondere ästhe- 
tische Gefühle gibt, die alte anerkennen müssen. Was 
für die Wissenschaft die Wahrheit, für die Sittlichkeit die 
Güte, das ist für die Religion die Seligkeit und für die 
Ästhetik die Schönheit. Wahrheit, Güte, Seligkeit, Schön- 
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hejt sind die Ideale der Menschheit, die Ziele ihres 
Strebens, die sie der Vollkommenheit ihrer Natur näher 
bringen, verschieden von den Qatern Sprache, Geschichte, 
Sitte, Recht, die sie in ihrem Bestände erhalten. In der 
Religion werden die Ideale als in Gott verwirklicht auf- 
gefaßt und das Streben ngch ihnen wird auf Gott zurück- 
geführt. (Vgl. meine Schrift Über die Idee einer Philo- 
sophie des Christentums 1901, Niemeyer, Halle S. 24—27). 
Wenigstens ist das in der christlichen Religion der Fall, 
die den eigentlichen Gegenstand der Schrift Kants Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft bildet. 

Religion ist nach Kant die Erkenntnis unserer 
Pflichten als göttlicher Gebote. Sie hat nach ihm nur 
die Bedeutung, den Einfluß des Sittengesetzes zu ver- 
stärken durch die Majestät des göttlichen Gesetzgebers. 
Wenn das Sittengesetz jederzeit und von allen befolgt 
würde, so wäre die Religion nicht notwendig. Religion 
und Sittlichkeit verhalten sich mit andern Worten zu- 
einander nur wie das Mittel zum Zweck. Das ist Kants 
Ansicht. Andrerseits betont' er aber auch, daß „die 
Moral unausbleiblich zur Religion führt", freilich „erst, 
wenn die Moral vollständig vorgetragen worden, kann 
der Schritt zur Religion geschehen". Es ist anzuerkennen, 
daß Kant die Religion in engste Verbindung mit der 
Sittlichkeit bringt und von einer Religion ohne Sittlich- 
keit nichts wissen will. Nach dieser letzteren Äußerung 
und nach dem zweiten Postulat der praktischen Vernunft 
legt er der Religion auch eine über die Sittlichkeit hinaus- 
gehende Bedeutung bei. Aber damit stimmt nicht, wenn 
er die Religion nur darum fUr notwendig erklärt, weil 
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das Sittengesetz nicht jederzeit und nicht von allen befolgt 
wird. Wir konnten die Allgeraeinverbindlichkeit des 
Sittengesetzes nur begründen und rechtfertigen durch 
Verbindung unseres Bewußtseins mit dem allumfassenden 
göttlichen Bewußtsein und mußten die unbedingte Forde- 
rung des Sitlengesetzes auf den gOttüchen Willen zurück-' 
-führen. Wir werden deshalb auch annehmen müssen, 
daß das sittliche Leben überhaupt nur auf göttliche An- 
regung zustande kommt 

In den drei ersten Abschnitten seiner ReHgion inner- 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft handelt Kant von 
der Einwohnung des bösen Prinzips neben dem guten, 
von dem Kampfe des bösen Prinzips mit dem guten, von 
dem Siege des guten Prinzips über das böse. Im vollen 
Gegensatz zu Rousseau ist Kant der Meinung, daß wir 
mit dem Hang zum Bösen geboren werden, mit dem Hang 
sinnlichen Antrieben vor den sittlichen, der Neigung vor 
der Pflicht den. Vorzug zu geben. Da der Mensch als 
Vemunftwesen dem Sittengesetz untersteht, so ist dieser 
Hang für ihn natüriich etwas Böses. Nach Kant soll er 
sogar durch „eine intelligible Tat", d. h. durch eine der 
noumenalen Welt angehörende Willensentscheidung „ver- 
schuldet sein", was den Gedanken an eine Erbsünde 
nahe legt. Aber diese Vorherrschaft des Bösen wird 
vom Menschen, weil er ein Vernunftwesen ist, als etwas 
Nichtseinsollendes gefühlt, die Stimme seiner Vernunft, 
seines besseren Selbst macht sich ihr gegenüber geltend, 
es kommt zu einer Entzweiung des Menschen mit sich 
selbst, zu einem Zwiespalt in seinem Innern, von dem 
er befreit zu werden wünscht Diese vom Menschen 
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gewünschte Befreiung ist die Erlösung. Aber wie voll- 
zieht sie sich, wie kommt sie zustande? Nirgends in 
der Welt, nicht in uns und nicht außer uns finden wir 
das Sittengesetz verwirklicht Aber wir können uns doch 
im Glauben zu einem Ideal sittlicher Vollkommenheit er- 
heben, d. h. dieses Ideal als verwirklicht denken und 
festhalten, wir können es als den Endzweck der Welt 
auffassen, um dessentwillen Gott die Welt geschaffen 
habe, als den vollkommenen Menschen, den Logos, den 
Sohn Gottes, den das Christentum als in Christus auf 
Erden erschienen verkündet Dieser Glaube — wir 
würden sagen, an den endgültigen Sieg des sittlich 
Guten in der Zukunft — gibt uns Mut und Kraft zum 
Kampfe mit dem Bösen in uns. Um den Sieg in diesem 
Kampfe zu erringen, schließen sich dann die Menschen 
zu einer Tugendgeseltschaft, einem Gottesreich zusammen, 
es ist die unsichtbare Kirche. Der einzige Gottesdienst 
ist die Haltung der sittlichen Gebote. Andere Gebote, 
etwa von der Kirche aufgestellte, sind nicht anzuerkennen. 
Bloßer Religionswahn und Afterdienst Gottes ist alles, 
was außer dem guten Lebenswandel der Mensch noch 
tun zu können vermeint um Gott wohlgefällig zu werden. 
Es gelten natüHich nur die religiösen Vernunftwahrheiten, 
der Geschichtsglaube soll allmählich in einen Vemunfts- 
glauben verwandelt werden. Es ist kein Raum in der 
Religion Kants für eine Gnadenwirkung Gottes und eben- 
sowenig für das Bittgebet des Menschen. Von der Tugend 
geht es zur Begnadigung, nicht umgekehrt Das rechte Beten 
ist die Gebetsgesinnung, d. h. die all unser Tun begleitende 
Gesinnung „als ob es im Dienste Gottes geschähe". 



jdbyGooglc 



— 303 - 

Was sollen wir nun von dieser Reügionsphilosophie 
Kants sagen? Wichtig und bedeutsam ist zunächst, daß 
Kant mit Nachdruck die freilich offenkundig vorliegende 
Erfahrungstafsache der Herrschaft der sinnlichen und 
egoistischen Triebe in uns betont. Er bezeichnet diese 
Herrschaft als „das radikal (wurzelhaft) Böse" in der 
Menschennatur, worauf sich das unsem Modernen aus 
der Seele gesprochene Wort Goethes bezieh^ Kant habe 
seinen reinen Philosophenmantel mit dem radikal Bösen 
beschlabbert Diese Herrschaft ist uns angeboren. Sie 
ist eine Mitgift unserer Natur. Sie besteht bei den Kindern, 
die noch nicht zur Vernunft erwacht sind. Kant schreibt 
für sie ein „provisorisches Verfahren" vor; sie sollen durch 
Belohnung und Bestrafung zur äußerlichen Beobachtung 
des Sittengesetzes angehalten werden. Von freier Willens- 
entscheidung kann bei ihnen noch keine Rede sein, da 
sie das Sittengesetz noch nicht erkennen. Aber durch 
das provisorische Verfahren wird das Kind zur Erkenntnis 
des Sittengesetzes angeregt und damit auf die freie 
Willensentscheidung vorbereitet. Zwang muß nach Kant 
sein, aber er soll zur Freiheit führen. Die Herrschaft 
der Sinnlichkeit tiber die Vernunft und damit des Egois- 
mus über das Sittengesetz besteht auch nach Kant bei 
den Erwachsenen. Da das Sittengesetz um seiner selbst 
willen beobachtet werden muß, hält er auf dem Gebiete 
des Strafrechts an der Vergeltungstheorie fest und tritt 
nachdrücklich für die Todesstrafe ein. Fiat justitia pereat 
mundus ist sein Grundsatz: „Wenn die Gerechtigkeit zu- 
grunde geht, so hat es keinen Wert mehr, daß Menschen 
auf Erden leben". Aber die Herrschaft der Sinnlichkeit 
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über die Vernunft setzt sicti fort aucti bei den Gut- 
willigen^ die das Sittengesetz gern beobachten möchten. 
„Mögen sie", sagt Kant, „die von ihnen erkannte und 
auch verehrte Pflicht auch nie ganz uneigennützig ohne 
Beimischung anderer Triebfedern ausgeübt haben; viel- 
leicht wird auch nie einer bei der größten Bestrebung 
soweit gelangen. Aber zu jener Reinigkeit hinzu- 
sh'eben .... das vermag er und das ist auch für seine 
Pflichtbeobachtung genug." Man fühlt, wie Kant in der 
Anerkenntnis der uns angeborenen radikalen (wurzel- 
haften) und darum unausrottbaren Herrschaft der Sinn- 
lichkeit über die Vernunft so weit geht, daß er ihr gegen- 
über die Strenge der unbedingten Forderung des Sitten- 
gesetzes nicht aufrectit zu erhalten wagt 

Es ist ferner wichtig und bedeutsam, daß Kant diese 
Herrschaft der Sinnlichkeil über die Vernunft an sich 
genommen nicht für etwas Böses hält. Das geht daraus 
hervor, daß er sie auf eine ursprüngliche Verschuldung 
durch eine intelügible Tat, d. h. durch eine der noumenalen 
Welt angehörende Willensentscheidung zurückführt. Sie 
kann also für uns auch nur etwas Böses sein, insofern 
wir uns derselben mit unserm Willen unterwerfen. Kant 
steht hier auf demselben Standpunkt wie der größte 
seiner Vorganger, Piaton. Auch Piaton anerkennt diese 
Herrschaft der Sinnlichkeit über die Vernunft und faßt 
sie in weiterem Sinne als die des Körpers Über den 
Geist auf. Auch ihm ist sie etwas Nichtseinsollendes: 
die Vernunft soll Über die Sinnlichkeit, der Geist über 
den Körper herrschen. Auch er führt sie endlich auf 
eine ursprüngliche Verschuldung zurück, die er mythisch 
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als den Flügelverlust der Seele in einem vorzeitigen 
Dasein beschreibt. Der Gedanke liegt sehr nahe, daß 
diese Herrschaft nicht bloß im Bewußtsein des Menschen 
besteht, sondern ein charakteristisches Kennzeichen der 
Gesamtwirklichkeit bildet und das Verhältnis der Körper- 
welt zur Welt des Geistes überhaupt bestimmt. Befindet 
sich doch das Geistesleben in durchgängiger Abhängig- 
keit von der Körperwelt und erscheint der unendlichen 
Ausdehnung der Körperwelt gegenüber als etwas Gering- 
fügiges und Unbedeutendes. Nur ganz allmählich er- 
arbeitet sich der Geist in der Menschheit im ganzen wie 
im einzelnen eine gewisse Selbständigkeit, macht die 
Körperwelt zu seinem Werkzeug und ordnet sie seinen 
Zwecken unter. Und doch ist er zur Herrschaft über 
die Körperwelt berufen. Das umgekehrte Verhältnis er- 
scheint als etwas Nichtseinsollendes. So ist es begreiflich, 
daß die Anschauung aufkommen konnte, das Böse bestehe 
nicht etwa in der Willensentscheidung des Geistes, sondern 
in der Materie, eine Anschauung, die von den Neupytha- 
goreern, den Stoikern der Kaiserzeit, den Gnostikern und 
den Neuplatonikern geltend gemacht wurde, gegen die aber 
von Anfang an die christlichen Denker schon die Apolo- 
geten, dann besonders nachdrücklich die Gegner der Gno- 
stiker Irenäus und Hippolyt protestierten. Kant und sein 
großer Vorgänger sind von dieser Anschauung weit entfernt, 
sie stehen ganz auf dem Boden der christlichen Denker, 
die diese Anschauung bekämpfen. Das zeigt sich deutlich 
darin, daß sie das Übergewicht der Sinnlichkeit über die 
Vernunft, des Körpers über den Geist auf eine Verschul- 
dung, also auf eine Willensentscheidung zurückführen. 

Uphues, Kant und aeine Vorilineer. 20 
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Eine Verschuldung gibt es nach Kant und auch nach 
Piaton nur unter Voraussetzung einer freien Willensent- 
scheidung. Die Annahme, daß das B^tee in der Materie 
oder auch in dem Oberwiegen der Sinnlichkeit, in der 
sogenannten Konkupiszenz bestehe, ist nur die Kehrseite 
der Leugnung der V/illensfreiheJt 

Aber die Frage ist: Wer hat die Herrschaft der 
Sinnlichkeit Ober die Vernunft und weitertiin die fierr- 
schaft des KOrpers Ober den Geis^ als deren Bestandteil 
sie uns erscheint, verschuldet, wer ist der Urheber der 
Umkehrung des Verhältnisses zwischen Körper und Geist, 
wie es eigentlich sein sollte? Es ist die Frage nach dem 
Urspnuig des Obels in der Weit, des Nichtseinsollenden,, 
des Irrationalen, WillkQrlichen, Zufalligen, mit dem die 
Entstehung des Bösen im Menschen, sofern es durch die 
Herrschaft der Sinnlichkeit Ober die Vernunft veranlaßt 
wird, in unabtrennbarem Zusammenhang steht Der Mensch, 
auch der Urmensch, kann die Herrschaft der Sinnlichkeit 
über die Vernunft nicht verschuldet und die Umkehrung 
des Verhältnisses zwischen Körper und Geist nicht her- 
beigeführt haben. Er gehört der Welt an, in der das 
Nichtseinsollende einen breiten Raum einnimmt; Konku- 
piszenz, Krankheit, Tod sind auch nach den Theologen 
Bestandteile seiner Natur, die beim Urmenschen vor dem 
Falle durch eine besondere Gnade Gottes verdeckt wurden, 
aber nach dem Falle in ihm hervortreten und so von ihm 
auf alle seine Nachkommen vererbt werden. Hätte das 
Freisein von diesen Übeln zur Natur des Urmenschen 
gehört, so hätte er durch seinen Fall diesen Vorzug eben- 
sowenig wie irgendeinen andern Bestandteil seiner Natur 
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verlieren können. Auf den Fall des UrmenscKen, die 
sogenannte Erbsünde, können wir also das Nichtsein- 
sollende in der Welt nicht zurückführen. Einige Kirchen- 
vater der alteren Zeit berufen sich zur Beantwortung 
unserer Fri^e auf den Engelfall — eine Hypothese, die 
nicht schlechter ist als die „intelligible Tat" Kants und 
der Flügelverlust der Seele bei Piaton. Allein wir wissen 
in der Philosophie nichts von Engeln oder reinen Geistern 
und können uns von der Einwirkung solcher Wesen auf 
die Körperwelt auch keinerlei Vorstellung machen. 

Eine schwierige Frage ist, wie der Mensch dazu 
kommt, sich für das Sittengesetz zu entscheiden, trotzdem 
das radikal Böse ihn so sehr zum Gegenteil drängt, daß 
selbst Kant sich mit dem „Hinstreben nach dieser Ent- 
scheidung für die Pflichtbeobachtung" begnügen zu 
müssen glaubt Die Frage ist um so schwieriger, weil 
es sich bei dieser Entscheidung nur um ein Entweder- 
Oder, entweder für das Gesetz oder gegen dasselbe 
handeln kann. Das haben zuerst die Stoiker eingesehen. 
Nach ihnen gibt es keine Mitte zwischen Gut und Böse. 
Der Übergang vom Bösen zum Guten ist deshalb not- 
wendig ein plötzlicher, eine Art Wiedergeburt, wie sie 
sagen. In Obereinstimmung mit den Stoikern betont 
Kant, daß es zur Überwindung des Hanges zum Bösen 
für den Menschen einer „Revolution der Denkungsart", 
einer „einzigen unwandelbaren Entschließung", einer 
„völligen Wiedergeburt" bedürfe; nur dadurch könne eine 
allmähliche „Reform der Sinnesart" bewirkt werden oder 
ein moralischer Charakter entstehen. Es ist klar, daß 
diese Anschauungen des von dem Ernste der Sittlichkeit 

20* 
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ganz erfüllten Kant einzig und allein der Strenge der 
unbedingten Forderung des Sittengesetzes entsprechen. 
Aber wie soll, wie kann diese Revolution der Denkungs- 
art in dem von Sinnlichkeit und Egoismus beherrschten 
Menschen zustande kommen? Daß dazu der Glaube an 
den vollkommenen Menschen, d. h. an den endgültigen 
Sieg der Sittlichkeit in der Menschheit, auf den sich 
Kant beruft, nicht ausreicht, wird wohl niemand in 
Abrede stellen ktJnnen. 

Wir erinnern uns an das so wahre, durch tägliche 
Erfahrung sich bestätigende Wort Spinozas: Affekte 
können nur durch Affekte überwunden werden. Der 
Hang zum Bösen in uns besteht aus Affekten, aus Ge- 
fühlen von großer Intensität, die leicht zu einem Maximum 
anschwellen und unsere Vorstellungs- und Urteilstätigkeit 
in starker Weise beeinflussen. Durch welchen Affekt 
können diese unseren Hang zum Bösen bildenden Affekte 
überwunden werden? Spinoza glaubt diesen Affekt in 
dem amor intellectualis Dei entdeckt zu haben, in der 
Liebe zu der Einen Substanz, aus der alle Wahrheit mit 
der ehernen Notwendigkeit eines logischen Schlusses 
sich ergibt. Aber wer die Freiheit des Willens anerkennt, 
wird sich für diesen Gott Spinozas nicht erwärmen können. 
Wir konnten an der Möglichkeit einer Aufeinanderfolge 
nur unter der Voraussetzung festhalten, daß Gott nicht 
in einem Notwendigkeitsverhältnis zu den aufeinander- 
folgenden Gliedern steht oder ihr freier Urheber ist 
(S. 53—54). Wir lernten Gott kennen als die höchste 
Sittlichkeit und mußten ihn als die Verkörperung der Sitt- 
lichkeit bezeichnen (S. 279 u. 282). Die Allgemeinverbind- 
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lichkeit des Sittengesetzes muBten wir auf das göttliche 
Bewußtsein und die unbedingte Forderung desselben 
auf den Willen Gottes zurückführen (S. 283-284). Da alles 
Wirkliche Gedanke Gottes sein muß, wenn es für uns 
denkbar sein soll und insofern zu seinem Wesen ge- 
hört, so konnten wir uns die Schöpfung nur als einen 
selbstlosen Verzicht Gottes auf sein Eigentums- und ße- 
sitzrecht an diesen Gedanken erklären, durch den 
Gott den Dingen eine Selbständigkeit leiht, die ihnen 
eigentlich nicht zukommt und die von den freien Ge- 
schöpfen sogar auch gegen den Willen Gottes angewendet 
werden kann (S. 208). Die Schöpfung stellt sich uns 
so dar als einen Akt der selbstlosen Liebe Gottes. Alles 
Böse hat seinen Grund darin, daß wir unsere Selb- 
ständigkeit nicht als eine geliehene betrachten, sondern 
in selbstsüchtiger Weise als eine eigene behandeln. 

Was liegt näher, als daß wir den Akt der selbst- 
losen Liebe Gottes durch eine rückhaltlose Hingabe an 
ihn erwidern. Sie ist die Quelle der Seligkeit, wie die 
Hingabe der Mutter an das Kind, der Braut an den 
Bräutigam, die sprichwörtlich gewordenen Beispiele der 
Seligkeit, die uns das Leben kennen lehrt, zeigen. Sie 
ist eins und dasselbe mit der Liebe, die in dem Ver- 
trauen auf Gott, der die Sittlichkeit selbst ist, ihren Grund 
hat Sie ist der Affekt, durch den alle anderen Affekte, aus 
denen sich unser Hang zum Bösen zusammensetzt, unter- 
drückt und unterbunden, in diesem Sinne überwunden, 
wenn auch nie völlig beseitigt werden können. (VgL meine 
Religiösen Vorträge Berlin, Schwetschke 1903, S. 72—81.) 
Die rückhaltlose Hingabe an Gott ist, wie alle Affekte, 
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ein Willensgefühl. Sie hat den höchsten Gefühlswert, 
und alle anderen Willensgefühle haben nur insofern Wert, 
als sie Ausdruck dieses Gefühles sind, wie alle einzelnen 
Sittengesetze nur allgemein und unbedingt verbindlich 
sein können, sofern sie Ausdruck des Einen Sittenge- 
setzes sind. Die mit den Äußerungen und Ausfuhrungen 
unserer Willensentschließungen, ja auch die mit den 
Willensentschließungen selbst für das Gesetz verbundenen 
Gefühle können, an sich genommen, nicht als Gefühls- 
werte betrachtet werden. Die mit den Äußerungen und 
Ausführungen unserer WillensentschÜeßungen, mit unseren 
Erfolgen und Leistungen verbundenen Gefühle sind viel- 
fach sinnlicher und selbstsüchtiger Art, die mit den 
Willensentschließungen selbst verbundenen sind nichts 
als Selbstgerechtigkeitsgefühle, wenn sie nicht die rück- 
haltlose Hingabe an Gott zum Ausdruck bringen. 
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Kritik der Urteilskraft. 

Nicht bloß auf dem WÜlensgebiete, sondern auch 
auf dem Erkenntnis- oder Seinsgebiete gibt es etwas 
Seinsotlendes und Nichtseinsollendes. Als ein dem Er- 
kenntnis- oder Seinsgebiete angehörendes Nichtseinsollen- 
des lernten wir bereits die Herrschaft des Körperlichen 
über das Geistige kennen, von der die Herrschaft der 
Sinnlichkeit über die Vernunft im Bewußtsein des Men- 
schen nur ein Teil ist. Insofern das Entstehen des Bösen 
in der Menschenwelt, der Willensentscheidung gegen 
das Sittengesetz durch diese Herrschaft veranlaßt wird, 
steht sie und somit das Nichtseinsollende auf dem Er- 
kenntnisgebiet in Zusammenhang mit dem Bösen oder 
dem Nichtseinsollenden auf dem Willensgebiete. Die 
Beziehung zwischen beiden ist eine so enge, daß die 
Ansicht aufkommen konnte, das Böse bestehe in der 
Herrschaft des Körperlichen über das Geistige, in der 
Materie oder in der Konkupiszenz, der Herrschaft der 
Sinnlichkeit Über die Vernunft im Menschen, eine An- 
sicht, die Piaton und Kant nicht teilten und die von den 
christlichen Denkern aller Zeiten nachdrücklichst bekämpft 
wurde. Aber müssen wir doch nicht annehmen, daß 
alles Seinsollende und Nichtseinsollende auf dem Er- 
kenntnis- oder Seinsgebiete in Zusammenhang steht mit 
dem Seinsollenden und Nichtseinsollenden auf dem 
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Willensgebiete? Wonach sollen wir beurteilen, was 
auf dem Erkenntnis- oder Seinsgebiete das Seinsollende 
und Nichtseinsollende ist? Wo ist das allgemeingültige 
Gesetz, das uns bei dieser Beurteilung als Maßstab 
dienen könnte? Die Erkenntnisgesetze, die wir bisher 
kennen lernten, lehren uns wohl, was ist, aber nicht, was 
sein soll. Einzig und allein durch das Willens- oder 
Sittengesetz, das höchste Gesetz, das wir kennen, werden 
wir fiber das, was sein soll und nicht sein soll auf dem 
Willensgebiete, unterrichtet Könnte dieses höchste 
Gesetz, das wir kennen, nicht auch das Gesetz fUr 
das Seinsollende und Nichtseinsollende auf dem Er- 
kenntnis- oder Seinsgebiete sein? Wir müssen an dem 
Sittengesetz eine negative und positive Seite unterscheiden. 
Um immer das gleiche zu wollen und das gleiche 
nicht zu wollen, sollen wir Lust und Unlust, Neigung 
und Abneigung, die Triebfedern des persönlichen und 
erweiterten Egoismus, überwinden — das ist die negative 
Seite der Forderung des Sittengesetzes. Wir sollen 
dann — und das ist damit schon gegeben — bei unserm 
Wollen und Nichtwollen uns lediglich nach der Erkenntnis 
der Stellung, die wir selbst und die andern Dinge in 
der Gesamtwirklichkeit einnehmen, richten, uns selbst 
und die andern Dinge nach dieser Erkenntnis behandeln 
— das ist die positive Seite der Forderung des Sitten- 
gesetzes. Sie schließt die negative Seite ein. Denn wenn 
wir uns lediglich von sachlichen Gesichtspunkten leiten 
lassen, dann ist der Egoismus der persönliche und er- 
weiterte ausgeschlossen. Nach dieser Erkenntnis der 
Stellung, die die Dinge in der Gesamtwirklichkeit ein- 
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nehmen, bestimmen wir nun auch in der Tat, was und' 
wie sie sein sollen und nicht sein sollen, was für sie- 
das Seinsollende und Nichtseinsollende ist. Das Gesetz 
für die Behandlung der Dinge ist auch das Gesetz für 
die Beurteilung derselben. Was an den Dingen ihrer 
Stellung in der Gesamtwirklichkeit entspricht, beurteilen 
wir als das für sie Seinsollende, was an ihnen dieser 
ihrer Stellung nicht entspricht, als das für sie Nicht- 
seinsollende. 

Auch die freien Wesen unterstehen dieser BeufT- 
teilung. Nur wenn sie sich selbst und andere ihrer 
Stellung zur Gesamtwirklichkeit entsprechend behandeln,, 
entsprechen sie selbst dieser Stellung oder sind in ihrem: 
Handeln wenigstens so, wie sie sein sollen. Für unsere 
Behandlung der Dinge kommt lediglich ihre Stellung zur 
Gesamtwirklichkeit in Betracht, ob sie dieser Stellung: 
entsprechen oder nicht nur insofern, als dadurch ihre 
Stellung zur Gesamtwirklichkeit geändert wird. Ein 
Verbrecher, ein ungeratener Sohn bedarf natürlich einer 
andern Behandlung als ein ehrlicher Mensch und ein 
wohlerzogenes Kind. Gegenstand der Beurteilung ist 
einzig und allein, ob die Dinge ihrer Stellung zur Qe- 
samtwirklichkeit entsprechen oder nicht entsprechen. Ob 
freie Wesen in ihrem Handeln ihrer Stellung zur Gesamt- 
wirklichkeit entsprechen, das können wir verhältnismäßig 
leicht beurteilen. Es genügt eigentlich schon, wenn wir 
erkennen, daß die Triebfedern des Egoismus bei ihrem 
Handeln keine Rolle spielen. Schwieriger ist diese Be- 
urteilung, wenn sie nicht das Handeln der freien Wesen, 
sondern das Sein und die Beschaffenheit der freien. 
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Wesen und aller übrigen Dinge betrifft. Der Maßstab 
der Beurteilung bleibt immer die Stellung der Dinge zur 
Gesamtwirklichkeit. Aber die Frage ist, was dieser 
Stellung entsprich^ was ihr nicht entspricht 

Vielfach ist die Beantwortung dieser Frage leicht. 
Der Körper als Werkzeug des Geistes soll gesund sein, 
der Mann, der im Leben wirkt, tatkräftig, die Frau als 
Pflegerin der Kinder zartfühlend, der Hund als Begleiter 
des Menschen wachsam und treu, und das Gegenteil 
erklären wir für das Nichtsetnsollende. Alle Dinge stehen 
miteinander in Beziehung, bilden ein System von Be- 
ziehungen; diese Beziehungen machen das Wesen der 
Dinge aus (S. 209). Nach diesen Beziehungen richtet 
sich die Stellung der Dinge in der Gesamtwirklichkeit 
und beurteilen wir das für sie SeinsoHende und Nicht- 
seinsollende. Was störend in dieses System von Be- 
ziehungen eingreift, was die Aufrechterhaltung der 
Gesamtwirklichkeit beeinträchtigt, ein Erdbeben, eine 
Überschwemmung, die eine größere oder geringere Zahl 
von Lebenskeimen und Lebensentwicklungen vernichtet, 
erklären wir ohne weiteres für ein Nichtseinsollendes, für 
ein Übel. Enthusiastische Optimisten, wie Giordano Bruno, 
haben behauptet, daß für den auf das Ganze gerichteten 
Blick alle Übel verschwinden und wir Menschen nur 
wegen der Einschränkung unseres Blickes auf einen 
kleinen Ausschnitt der Gesamtwirklichkeit in ihr etwas 
Nichtseinsollendes zu entdecken glauben. Immerhin 
mag manches, was dem beschränkten Blick als nichf- 
seinsollend erscheint, von einem weiterschauenden Stand- 
punkt aus als seinsollend erkannt werden; aber auch das 
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Umgekehrte kann der Fall sein. Glauben ja doch sogar 
die Mediziner unserer Tage die alte Frage Piatons: r/s- 
x^ivu to vYiaivdv; die Grundfrage ihrer Wissenschaft: 
Was ist Krankheit, was ist Gesundheit? nicht in allen 
Fällen mit absoluter Sicherheit beantworten zu können. 
in manchen Fällen ist allerdings die Beantwortung der 
Frage, ob etwas der Stellung der Dinge in der Qesamt- 
wirklichkeit entspricht oder nicht, schwierig und wegen 
der Beschränktheit unserer Erkenntnis unsicher und 
■schwankend. Aber keine optimistische Schwärmerei 
wird uns irre machen an der Überzeugung, daß es un- 
endlich viel Nichtseinsollendes in der Welt gibt und 
wenn wir etwas als nictitseinsoUend erkennen, dann haben 
wir auch damit sein Gegenteil als seinsollend erkannt. 

Tritt eine Verschiebung der Krystallisationsflächen 
eines Minerals ein, oder finden wir das Gesetz der 
Blattstellung bei einer Pflanze nicht bestätigt, so betrach- 
ten wir das als etwas Nichtsein sollen des. Mit Recht. 
Denn durch die Krystallisationsform des Minerals und 
durch die Blattstellung der Pflanze wird ihre Stellung in 
■der Gesamtwirklichkeit bestimmt Das gilt allgemein für 
alle Gesetze, die wir von den Dingen aufstellen können. 
_Mit Recht betrachten wir darum das ihren Gesetzen Ent- 
sprechende als das Seinsollende für die Dinge, das ihnen 
Nichtentsprechende als das Nichtseinsollende. Von 
Pythagoras bis Kopernikus hat man die Welt der Ge- 
stirne wegen der Regelmäßigkeit ihrer Bewegungen 
■und der Unveränderlichkeit ihrer Gestalten also wegen 
-ihrer Gesetzmäßigkeit als die Welt wie sie sein soll 
-oder als die vollkommene Welt betrachtet und ihr die 
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irdische Welt als die Welt des Entstehens und Vergehens,. 
des Wechsels und derVeränderung, der nichtseinsollendea 
regel- und gesetzlosen Willkür untergeordnet und im Range 
nachgestellt Sogar eine besondere, von der der Gestirne 
verschiedene Materie glaubte man für die irdische Welt an- 
nehmen zu müssen. Erst ganz allmählich brach sich die 
Ansicht Bahn, daß auch für die irdische Welt die gleichen 
Gesetze gelten wie für die Welt der Gestirne und weiterhin, 
daß auch die Materie beider Welten die gleiche sei. 
Immer wurde das Gesetzmäßige als das Seinsollende 
und ihm gegenüber das Gesetzlose als das Zufällige 
charakterisiert, eine Wertbestiramung, die ihm einen 
niedem Rang zuschreibt Aber nicht bloß das. Das 
Zufällige entspricht auf dem Seinsgebiete dem Willkür- 
lichen auf dem Willensgebiete und ist ebenso ein Nicht- 
seinsoltendes wie dieses. Das Willküriiche auf dem 
Willensgebiete ist das Grundlose, weil durch kein Gesetz 
Bestimmte; es entsteht ja dadurch, daß wir dem Willens- 
gesetz nfcht folgen; und da dieses Gesetz das höchste 
Gesetz der Vernunft ist, so ist das Willküriiche auch 
das Vernunftlose oder Vernunftwidrige (S. 286). In ähn- 
licher Weise müssen wir auch über das Zufällige ur- 
teilen. Aber hier müssen wir doch eine Unterscheidung 
machen. 

Wir sahen, daß die mechanische Weltanschauung 
ihre Schranken hat (S. 166 und 167). Was der mecha- 
nischen Gesetzlichkeit nicht entspricht, betrachten wir 
als zufällig und dieser Gesetzlichkeit gegenüber als nicht- 
seinsollend. Aber manches, was mit den speziellen Ge- 
setzen nicht übereinstimmt und ihnen gegenüber als 
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zufällig und nichtseinsollend erscheint, können wir uns 
<loch nach den allgemeinen Gesetzen erklären und ist 
insofern also diesen aligemeinen Gesetzen gegenüber 
nicht etwas Zufälliges oder Nichtseinsollendes. So führen 
wir die Abweichung von der Krystallisationsform bei 
einem Mineral auf den Druck eines andern Körpers, die 
Abweichung von dem Gesetze der Blattstellung auf 
Mangel an Luft und Licht zurück. Was wir in dieser 
Weise zu erklären vermögen, können wir natürlich nicht 
mit dem Willkürlichen des Willensgebiets auf eine Stufe 
stellen, mögen wir es immerhin, weil es mit den speziellen 
Gesetzen nicht übereinstimmt, als zufällig und nichtsein- 
sollend bezeichnen. An und für sich genommen und für 
sich allein betrachtet oder vom Standpunkte der mecha- 
nischen Weltanschauung aus ist es ja in der Tat nicht etwas 
Grundloses und Vernunftwidriges wie das Willkürliche 
auf dem Willensgebiete. Aber wir können dem Nicht- 
seinsollenden und Zufalligen gegenüber, das sich nach 
den mechanischen Gesetzen erklären läßt, nicht immer den 
Standpunkt der mechanischen Weltanschauung einnehmen, 
wir sind oft genötigt, an dasselbe einen ganz andern 
Maßstab anzulegen, und dann erhält das Nichtseinsollende 
und Zufällige auch ein ganz anderes Gesicht. Beispiele 
mögen uns das zeigen. Wir können uns das Entstehen 
der Taubheit Beethovens, das Eintreten des Erdbebens 
von Lissabon 1755 ohne Zweifel nach mechanischen Ge- 
setzen erklären. Aber das hält uns nicht ab, die Taub- 
heit Beethovens ebenso wie das Erdbeben von Lissabon 
als etwas Vernunftwidriges, als ungereimt und wider- 
sinnig zu betrachten. Beethoven ohne Gehör erscheint 
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uns wie ein Raphael ohne Hände. Und wir begreifen, 
daß die Zeitgenossen gegenüber dem Erdbeben von 
Lissabon, das Millionen Lebenskeime und Lebensent- 
wicklungen vernichtete, an der Theorie von „dieser besten 
der möglichen Welten" irre wurden, ein Voltaire und 
Friedrich der Große auf den Glauben an die Vorsehung 
verzichteten. Wir betrachten die Taubheit in ihrer Be- 
ziehung zu Beethoven, das Erdbeben in seiner Beziehung 
zu den vielen Menschenleben, Beethoven und diese 
Menschenleben in ihrer Stellung zur Gesamtwirklichkeit, 
nach der sich die Bestimmung, die Aufgabe, der Zweck 
Beethovens und der vielen Menschenleben richtet, und 
so kommen wir zu der Beurteilung der Taubheit und des 
Erdbebens als eines Nichtseinsollenden, Zufälligen, das 
in der Tat vernunftwidrig, ungereimt, widersinnig ist. 
Es ist die teleologische Weltanschauung, die dieser Be- 
urteilung zugrunde liegt. Mag immer das Entstehen der 
Taubheit und des Erdbebens nach den mechanischen 
Gesetzen erklärt werden können, wir fragen: Was hat die 
Taubheit, das Erdbeben an dieser Stelle für eine Be- 
deutung, für einen Sinn, für einen Zweck? und so drängt 
sich uns die Überzeugung auf, daß sie grundlos, sinnlos, 
zwecklos oder einfacher, daß sie unzweckmäßig sind. 
Die teleologische Beurteilung geht nicht bloß über die 
mechanische Weltanschauung hinaus, sie wendet sich 
auch unter Umständen gegen dieselbe. Was sich nach 
der mechanischen Weltanschauung erklären läßt, gilt ihr 
für grundlos, wie unsere Beispiele zeigen. Sie ist also 
völlig unabhängig von der mechanischen Weltanschauung. 
Wir sind mit dem Kant der Inauguraldissertation 
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überzeugt, daß die Beziehungen der Dinge, von denen 
ihre Stellung in der Gesamtwirklichkei^ ihre Bestimmung, 
ihre Aufgabe, ihr Zweck abhängt, nicht in ihnen selbst 
ihren Grund haben, sondern nur aufrecht erhalten werden 
können unter Voraussetzung des über ihnen stehenden, 
sie alle umfassenden Unendlichen. Gott ist also der 
Grund des Zweckzusanimenhangs der Dinge. Da fragt 
sich, woher denn das Unzweckmäßige, Widervemünf- 
tige. Sinnlose und in diesem Sinne Nichtseinsollende 
oder Zufällige in den Beziehungen der Dinge zueinander 
stammt In Gott, der die Stellung der Dinge in der Oe- 
samtwirklichkeit, mit der dieses Unzweckmäßige in 
Widerspruch steht, bestimmt, kann es seinen Grund 
nicht haben. Es ist die Frage nach dem Ursprung des 
Übels in der Welt, die wir stellen. Zu diesem Unzweck- 
mäßigen, Widervernünftigen gehört auch die Herrschaft 
des Körperlichen über das Geistige in der Welt, der 
Sinnlichkeit über die Vernunft in unserm Bewußtsein, die 
das Entstehen des Bösen, des Sinnlosen und Wider- 
vernünftigen auf dem Willensgebiete veranlaßt. Für 
unsern Willen gilt dasselbe Gesetz wie für [die Dinge. 
Nach demselben Gesetz, nach der Erkenntnis ihrer 
Stellung in der Gesamtwirklichkeit sollen wir die Dinge 
behandeln und beurteilen. Ein Zusammenhang zwischen 
dem Bösen auf dem Willensgebiet und dem Übel in 
der Seinswelt besteht ohne Zweifei. Insofern die Herr- 
schaft der Sinnlichkeit über die Vernunft in unserm Be- 
wußtsein den Übeln zugerechnet werden muß und von 
Piaton und Kant auf eine Verschuldung durch eine „in- 
telligible Tat" oder durch einen vorzeitigen Fall zurück- 
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-geführt wird, nehmen auch beide diesen Zusammenhang 
an. Aber diese Verschuldung kann nicht auf Rechnung des 
Menschen kommen, für dessen Willensentscheidung gegen 
das Sittengesetz ja die Herrschaft der Sinnlichkeit über 
die Vernunft die Voraussetzung bildet Wo ist der end- 
liche Wille, dem sie zur Last fällt? (S. 306-307.) Wir wissen 
es nicht. Die Frage über den Ursprung des Übels in 
der Welt ist für uns unlösbar. Über die Vergeblichkeit 
der Versuche zur Beantwortung dieser Frage, die gewöhn- 
lich als Theodizee oder Rechtfertigung Gottes wegen 
der Übel in der Welt bezeichnet werden, wie sie von 
den Stoikern, von Augustin, von den Philosophen des 
Mittelalters und von Leibniz unternommen wurden, handelt 
Kant in einer Abhandlung aus dem Jahre 1791. An der 
Wirklichkeit oder wie wir sagten (S. 209), der erdrücken- 
den Tatsächlichkeit der Übel in der Welt und des Bösen 
in unserm Bewußtsein kann niemand zweifeln. Wie ist 
sie aber denkbar, wenn alles Dasein in letzter Instanz 
im Willen Gottes seinen Grund hat? (S. 208). Die Übel 
der Welt -nehmen im Weltplan Gottes dieselbe Stelle ein, 
wie das Böse, sie sind insofern mittelbar von Gott ge- 
wollt oder, wie man gewöhnlich sagt, zugelassen, weil 
sie vom freien Willen abhängig sind, der sich gegen den 
göttlichen Willen entscheidet, wie wir das früher gezeigt 
haben. (S. 294.) 

Da das Entstehen des Bösen in uns nach der 
Erfahrung durch die Herrschaft der Sinnlichkeit über 
die Vernunft veranlaßt wird, so fragt sich, wie denn 
die Verschuldung, also die Willensentscheidung gegen 
.das Gesetz zustande kommen konnte, auf welche Platon 



jdbyGooglc 



— 321 — 

und Kant diese Herrschaft zurückführen. Wir haben ge- 
sehen, daß die Schöpfung darin besteht, daß Gott auf 
sein Besitz- und Eigentumsrecht an den Gedanken von 
■den Dingen, die zu seinem Wesen gehören, verzichtet, 
sich desselben entäußert und den Dingen dadurch eine 
Selbständigkeit leiht, die ihnen in Wirklichkeit nicht zu- 
kommt. Darin, daß die freien Wesen diese Selbständig- 
keit nicht als eine geliehene betrachten, sondern als eine 
eigene behandeln und gebrauchen, liegt eigentlich das Böse 
oder die Willensentscheidung gegen das Gesetz (S. 309). 
Vielleicht darf man sagen, daß der Gebrauch der bloß 
geliehenen Selbständigkeit als einer eigenen sehr nahe 
liegt, und kann hierin den Ursprung der Verschuldung 
finden, welche die Herrschaft der Sinnlichkeit über die 
Vernunft zur Folge hat. Man könnte denken, nur durch 
den Gebrauch der bloß geliehenen Selbständigkeit als 
einer eigenen sei eine Entwicklung in der Welt, insbe- 
sondere eine Kulturentwicklung möglich, nicht durch 
Rückgabe dieser Selbständigkeit an Gott und Hingabe 
■des Willens an ihn, wie sie das Sittengesetz verlangt 
Aber damit würde man das Sittengesetz als obersten 
Maßstab des Wertes aller Entwicklung, insbesondere auch 
der Kulturentwicklung in der Welt preisgeben, was 
sicher mit der Meinung Kants im Widerspruch steht 
(Vgl. meine Rehgiösen Vorträge S. 80—81, S. 72—73, 
S. 75—76.) 

Das Seinsollende und Nichtseinsollende in der 
Dingwelt ist der Gegenstand der Kritik der Urteilskraft 
Kants. Mit Recht widmet Kant diesem Gegenstande ein 
besonderes Werk. Das Sittengesetz veriangt von uns. 
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daß wir die Dinge behandeln, wie es ihrer Stellung in 
der Gesamtwirklichkeit entspricht, daß mit andern Worten 
unser Wille dieser Stellung entspricht. Eine andere 
Frage ist, ob die Dinge selbst dieser ihrer Stellung in 
der Gesamtwirklichkeit entsprechen. Nur dann, wenn 
das der Fall ist, sagen wir von ihnen, daß sie sind, wie 
sie sein sollen. Diese Frage nun beantworten wir in 
den Beurteilungen, über die Kant in der Kritik der Ur- 
teilskraft handelt Es ist klar, daß diese Beurteilungen 
uns ein neues Erkenntnisgebiet eröffnen, das einer be- 
sonderen Untersuchung bedarf. Auch darin hat Kant 
Recht, wenn er zum Mittelpunkt seiner Kritik der Urteils- 
kraft den Begriff des Zweckes macht oder was dasselbe 
ist, den Beurteilungen die teleologische Weltanschauung 
als Maßstab zugrunde legt. Auch wenn wir das, was 
der mechanischen Gesetzlichkeit entspricht, als seinsollend,, 
und was ihr nicht entspricht, als nichtseinsollend be- 
zeichnen, betrachten wir diese Gesetzlichkeit als Aus- 
druck eines Willens, der die Verwirklichung derselben 
verlangt oder sich zum Zwecke setzt. Nur einem Willen 
gegenüber kann von einem Sollen die Rede sein. In 
den Beurteilungen wenden wir darum auch das Gesetz 
des Willens auf das Gebiet der Dinge an und können 
eben darum mit Kant die Kritik der Urteilskraft als die 
Vermittlung oder als das Bindeglied zwischen der Kritik 
der reinen Vernunft und der Kritik der praktischen Ver- 
nunft ansehen. Wenn wir die teleologische Weltanschauung 
auch auf die mechanische Gesetzlichkeit anwenden können, 
so zeigt sich darin ihr umfassender Charakter, da sie 
sich auch auf das ihr Entgegengesetzte erstreckt und 
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dieses in ihren Bereich zieht. Aber sie hat daneben auch 
ein Gebiet, das ihr ausschheßlich zugehört, auf dem die 
mechanische Gesetzlichkeit keine irgendwie maßgebende 
Rolle spielen kann. Dieses Gebiet der teleologischen 
Weltanschaung macht darum auch den eigentlichen Gegen- 
stand der Kritik der Urteilskraft aus. In den erklärenden 
Naturwissenschaften, Physik, Astronomie, Chemie und 
außerdem in der Mineralogie und Geognosie können 
wir mit der mechanischen Weltanschauung, abgesehen 
von den von ihr unabtrennbaren Schranken, auskommen, 
hier spielt sie in der Tat eine maßgebende Rolle. Anders 
ist es mit der Welt der Organismen, für deren Erkennt- 
nis die teleologische Weltanschauung nicht entbehrt 
werden kann. Die Organismen und ihre Entwicklung 
bilden den zweiten Teil der Kritik der Urteilskraft, von 
Kant als Kritik der teleologischen Urteilskraft bezeichnet. 
Da die Organismen, die Pflanzen und Tiere den Gegen- 
stand der beschreibenden Naturwissenschaft ausmachen, 
so können wir sagen, daß Kant in diesem Teile seiner 
Kritik der Urteilskraft die Frage beantwortet, wie be- 
schreibende Naturwissenschaft möglich ist, eine Frage, 
die Kant nicht ausdrücklich stellt. 

Kant betont nachdrücklich, daß die mechanische 
Weltanschauung für die Erklärung der Organismen nicht 
ausreicht Nicht einmal den Stoffwechsel der Organismen, 
vermöge dessen sich bei beständigem Austausch der 
Stoffteilchen mit der Umgebung doch die gleiche Form 
erhält, viel weniger noch die Wiederkehr der gleichen 
Form in den von den alten Organismen abstammenden 
neuen können wir uns nach mechanischen Gesetzen 

21» 



jdbyGooglc 



— 324 — 

verständlich machen. Der Stoffwechsel und der Ab- 
stammungsvorgang ordnen sich, wie es scheint, der Er- 
haltung der gleichen Form und der Wiederkehr der 
gleichen Form in neuen Organismen unter, sie dienen 
ihm als Mittel zum Zweck. Der Organismus unterscheidet 
sich vom Unorganischen dadurch, daß seine Teile nicht 
bloß äußerlich nebeneinander liegen, sondern sich gegen- 
seitig tragen, bedingen und bestimmen, das eine muß hier 
immer als Mittel zum Zweck des andern und umgekehrt be- 
trachtet werden. Der Organismus ist ein Ganzes, keine bloBe 
Summe von Teilen, ein SXoy kein ^äv, wie Piaton zuerst 
Theatet 201 D-206D unterscheidet: aus dem Ganzen 
werden uns erst die Teile verständlich, nicht aber ver- 
mögen wir aus den Teilen das Ganze zusammenzusetzen, 
wie das bei der Summe der Fall ist Wie sollen wir 
uns erklären, daß aus dem Ei das Hühnchen bestimmter 
Art und aus der Eichel der Eichbaum bestimmter Art 
sich entwickelt und daß Hühnchen und Eichbaum trotz 
aller Veränderungen ihrer Materie, die wechselt und im 
Wechsel wächst, den bestimmten Arttypus festhalten, wenn 
wir nicht annehmen, daß der Begriff dieser Organismen 
als gestaltendes Prinzip in ihnen wirkt und sie ihrem 
Ziele entgegenfuhrt und darum die Verwirklichung dieses 
Begriffs von den Organismen als Zweck angestrebt wird, 
wenn wir mit andern Worten die Theorie des Aristoteles 
von der Selbstentwicklung der Dinge gemäß ihrem Be- 
griff nicht auf die Organismen anwenden. Eine Ent- 
wicklung kann es nicht geben ohne Entwicklungsziel, 
und die vorausgehenden Stufen der Entwicklung ver- 
halten sich zu den nachfolgenden und zu dem Entwick- 
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lungsziel wie die Mittel zum Zweck. Und als Entwick- 
lungen müssen wir doch die Organismen auffassen. Ats 
eine Entwicklung müssen wir nach Kant mit unseren Natur- 
forschern auch die Natur im ganzen auffassen. {S. 231, 
234, 235.) Alle Entwicklung ist aber, wie Aristoteles 
richtig gesehen hat, Selbstentwicklung. Anregungen 
und Einflüsse, die von außen kommen, ordnen sich dieser 
Selbstentwicklung unter und dienen nur als Mittel zu 
ihrem Zweck. Bei all dieser Entwicklung der Orga- 
nismen und der Natur handelt es sich um Aufrecht- 
haltung und Durchführung der Selbständigkeit 
der Organismen gegenüber der Gesamt- 
natur und der Natur gegenüber der Qe- 
samtwirklichkeit. 

Wir kennen nur Eine Selbständigkeit, die des sich 
selbst bestimmenden Willens, der sich Zwecke setzt und 
die Mittel wählt welche nach der Erfahrung für die Er- 
reichung dieser Zwecke dienlich sind. Es ist deshalb 
begreiflich, daß wir die Selbständigkeit der Organismen 
und der Natur überhaupt, die wir als Tatsache aner- 
kennen mUssen, unserm Verständnis näher zu bringen 
suchen, indem wir auch bei den Organismen und der 
Natur von Zwecken sprechen, die sie sich selbst setzen, 
oder ihnen mit Aristoteles eine Zielstrebigkeit zuschreiben. 
Aber es ist zu beobachten, daß hinter den Selbstbestim- 
mungen des Willens als Leiter und Führer nicht bloß 
das höchste Willensgesetz, sondern der ganze Reichtum 
unserer Erfahrungserkenntnisse steht. Eine Selbstent- 
wicklung des Willens ist uns deshalb ebenso wie seine 
Selbständigkeit völlig verständlich. Den Organismen 
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und der Natur mangelt jede Erkenntnis, die dem an sich 
genommen blinden Willen als Führer und Leiter dient 
Auf den Künstler, der nach einer Idee und um eines 
Zweckes willen sein Kunstwerk schafft, können wir uns 
zur Erklärung der Organismen und der Natur nicht be- 
rufen, denn einmal wird er von Erkenntnissen geleitet, 
dann ist das von ihm geschaffene Werk ja auch kein 
Organismus, der sich bei allen Stoffabnahmen und Stoff- 
^ zunahmen in seiner Form erhält und diese Form sogar 
auf andere von ihm abstammende Organismen überträgt 
Aber kann uns denn eine Zwecksetzung und Zielstrebig- 
keit ohne Erkenntnis irgend etwas erklären? Wird uns 
durch diese Annahme die Selbstentwicklung der Or- 
ganismen und der Natur nicht noch rätselhafter? Ist Ober- 
haupt diese Übertragung der Formen des Wollens auf 
die Organismen und die Natur etwas anderes als ein 
letzter Rest des Animismus, der alles als t)elebl und 
beseelt, als mit GefOhl und Willen ausgestattet auffallt, 
den wir doch unsem Kindern, den Wilden und den 
Dichtem Qberiassen, aber aus der Wissenschaft ver- 
bannen müssen? Aber wie sollen wir uns die Selbst- 
entwicklung der Organismen und der Natur, durcfa fUe 
wir ihre Selbständigkeit kennen lernen, erklären ? Mt^ea 
wir sie als eine Auseinanderlegun^ Entfaltung eines 
vorfiandenen Inhalts im Sinne der uiSii des AnaziinaiMfer 
nach der Erklärung des Aristoteles oder als einen Fort- 
schritt vom Bestimraungslosen zu immer reichooi, dmck 
äußere Einflüsse gewonnenen Bestinuntlietten anffassea, 
die im B>^ff der Selbstentwicidung li^ende Sdiwiaig- 
kcil wird weder durch die eine noch durch die i 
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; beseitigi Sie bleibt auch bestehen, wenn wir 
die aufeinanderfolgenden Entwiclclungsstufen als Be- 
ziehungen auf das über allen Beziehungen stehende und sie 
ermöglichende Unendliche zurückführen. Wir sahen früher 
<S. 208), daß Gott in der Schöpfung den Dingen, die 
ursprünglich seine Gedanken sind, eine Selbständigkeit 
leiht, die ihnen eigentlich nicht zukommt Diese ge- 
liehene Selbständigkeit lernen wir in unseren Wollungen 
kennen, und wir können deshalb auch von einer Selbst- 
entwicklung dieser unserer Wollungen reden. Worin 
die Selbständigkeit der Organismen und der Natur, die 
von der Selbstentwicklung beider vorausgesetzt wird, be- 
stehen kann, wie wir uns diese Selbständigkeit und 
Selbstentwicklung denken sollen, das wissen wir nicht 
Die Rede von Zwecken, die ohne Erkenntnis erstrebt 
und erreicht werden, führt uns keinen Schritt welter, 
wenn wir für diese Selbständigkeit und' Selbstentwick- 
lung eine Erklärung suchen. 

Ganz etwas anderes ist es, wenn wir die Dinge 
nach ihrer Stellung in der Gesamtwirklichkeit nach ihrer 
Aufgabe und Bestimmung und insofern auch nach ihren 
Zwecken beurteilen. Durch diese Beurteilungen gewinnen 
wir wirkliche neue Erkenntnisse von den Dingen, die 
wir durch die mechanische Weltanschauung nicht ge- 
winnen können. Ihnen liegt die teleologische Weltan- 
schauung zugrunde, die wir als eine wissenschaftlich 
berechtigte Erkenntnisquelle neben der mechanischen 
Weltanschauung anerkennen müssen. Was wir durch 
diese Beurteilungen kennen lernen, ist das Seinsollende 
und Nichtseinsollende in den Dingen, worüber uns keine 
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mechanische Gesetzlichkeit belehren kann. Natürlich 
können wir auch die vorangehenden Entwicklungsstufen 
eines Organismus und der Natur in ihrer Stellung zu den 
nachfolgenden ins Auge fassen und danach beurteilen, was 
für sie das Seinsollende und Nichtseinsollende ist Aber 
diese Beurteilung hat nichts gemein mit der Auffassung 
der Organismen und der Natur als von einem Streben 
nach einem Ziele geleilet ohne Erkenntnis dieses Zieles. 
Diese Auffassung ist uns nicht bloß völlig unverständlich, 
sie ist auch für die Erklärung der Selbständigkeit und 
Selbstentwicklung der Organismen und der Natur ganz 
nutzlos. Die von ihr ganz verschiedene Beurteilung hin- 
gegen geschieht, wie wir gesehen haben, nach einem 
Gesetze, und zwar nach demselben Gesetze, das auch 
für die Behandlung der Dinge durch unsern Willen gilt: 
nach der Erkenntnis der Stellung der Dinge in der Ge- 
samtwirklichkeit, ihrer Aufgabe, ihrer Bestimmung ihrem 
Zwecke. Sie ist nicht bloß wissenschaftlich berechtigt, son- 
dern führt uns auch zu neuen Erkenntnissen von dem, wie 
die Dinge sein sollen und nicht sein sollen. Wir erwähnten 
schon, daß die Erkenntnis der Stellung der Dinge in 
der Gesamtwirklichkeit, ihrer Aufgabe, ihrer Bestimmung, 
ihres Zweckes oft schwierig ist, was dann auch unsere 
Meinung darüber, wie die Dinge sein und nicht sein 
sollen, zu einer unsicheren und schwankenden macht 
Aber könnten wir jene Erkenntnis überhaupt nicht ge- 
winnen, dann hätten wir auch kein Recht, von Übeln ia 
der Dingwelt oder von dem Nichtseinsollenden in den 
Dingen zu reden, das dem Bösen oder dem Nichtsein- 
soltenden in der Wiiienswelt entspricht 
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Kant hat die Auffassung der Organismen und der 
Natur als von einem Streben ohne Erkenntnis geleitet 
und die Beurteilung der Dinge nach ihrer Stellung in der 
Gesamtwirklichkeit nicht unterschieden, vielmehr diese Auf- 
fassung ganz deutlich mit der teleologischen Betrachtung 
verselbigt So kommt er zu der Meinung, daß die tele- 
ologische Betrachtung, die doch in erster Linie in der 
Beurteilung der Dinge nach ihrer Stellung in der Ge- 
samtwirklichkeit und damit nach' ihrem Zweck besteht,, 
uns keine wirklichen neuen Erkenntnisse vermittelt, son- 
dern nur als eine regulative oder Forschungsmaxime 
betrachtet werden darf, die uns Fingerzeige gibt zu neuen 
Entdeckungen oder neue Aufgaben stellt, z. B. was ist 
der Zweck der Milz, der Leber, des Herzens. Kant 
spricht wiederholt von Absichten der Natur, d. h. von 
Zwecken, die die Natur sich selbst setzt Davon kann 
natürlich keine Rede sein. Man könnte denken, jedes 
Ding sei durch sein Wesen, d. h. durch seine Stellung 
in der Oesamtwirklichkeit, die einzig und allein sein 
Wesen ausmachen kann, sich selbst Gesetz, wie es sein, 
solle und nicht sein solle, und so auch sein eigner Zweck. 
Dagegen ist nichts einzuwenden, wenn man nur beachtetr 
daß das Ding sich sein Wesen nicht selbst gegeben^ 
darum seine Stellung zur Gesamtwirklichkeit nicht selbst 
bestimmt, sein Gesetz sich nicht selbst auferlegt und so- 
mit auch seinen Zweck sich nicht selbst gesetzt hat. 
Kant betont ^^^ <li€ teleologische Betrachtung der Dinge, 
d. h. die Beurteilung derselben nach ihrer Stellung in der 
Gesamtwirklichkeit nach ihrem Zweck, die Annahme eine& 
verständigen Welturhebers, der also diese Stellung und 
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■damit diesen Zweck bestimmt, unmittelbar nahe lege, und 
■er ist weit entfernt, diese Annahme irgendwie zu be- 
streiten. In der Kritik der reinen Vernunft ist er der 
Meinung, man könne auf diesem Wege nur zu einem 
Weltbaumeister oder Weltordner gelangen. Hier macht 
er geltend, daß die Annahme eines verständigen Welt- 
urhebers in der Wissenschaft keine Stelle finden könne, 
weil die teleologische Betrachtung nur eine mensch- 
liche Auffassungsweise sei und darum keine Erkenntnisse 
vermittein könne. Wir betonen dagegen, datS wir schon 
nach dem Gesetze des hinreichenden Grundes Gott als 
die Möglichkeitsbedingung aller Beziehungen der Dinge 
zueinander, somit auch ihrer Stellung in der Gesamt- 
wirklichkeit, ihrer Aufgabe, ihrerBestimmung, ihres Zweckes 
anerkennen und darum an seinem Dasein festhalten 
müssen. So wenig der Wille sich selbst das Gesetz 
auflegt, wie er sein soll, so wenig legen sich auch die 
Dinge die Gesetze auf, wie sie sein sollen. Sie haben 
einen Zweck, aber setzen sich diesen Zweck nicht selbst. 
Wiederholt und nachdrücklichst spricht Kant von der 
Unterordnung der mechanischen Erklärung unter die 
teleologische Betrachtung, was natürlich nur einen Sinn 
hat, wenn der teleologischen Betrachtung ein wirklicher 
Erkenntniswert eignet. 

Den weitaus umfangreichsten ersten Teil seiner 
Kritik der Urteilskraft widmet Kant einer Erörterung über 
das Schöne und Erhabene. Er bezeichnet deshalb diesen 
Teil als Kritik der ästhetischen Urteilskraft Auch das 
Schöne und Erhabene wie ihr Gegenteil gehören zu dem 
.Seinsollenden und Nichtseinsollenden, das wir in letzter 
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Instanz durch die Beurteilung der Dinge nach ihrer 
Stellung in der Gesamtwirkltchkeit, nach Ihrer Aufgabe, 
Bestimmung oder ihrem Zweck kennen lernen. Wie mit 
den Wollungen, je nachdem sie dem Sittengesetz ent- 
sprechen oder nicht, sich Gefllhle der Billigung und Miß- 
billigung verbinden, die wir als Willensgefuhle bezeichnen 
mUssen, so verbinden sich mit den Erkenntnissen des 
Seinsollenden und Nichtseinsollenden Gefühle des Ge- 
fallens und Mißfallens, die wir als Erkenntnisgefühle be- 
zeichnen müssen. Von diesen Gefühlen handelt Kant in 
der Kritik der ästhetischen Urteilskraft, die insofern auch 
als eine Kritik der Gefühle betrachtet werden kann. 
Auch bezüglich dieser Gefühle stellt Kant die Frage, ob 
sie allgemeingültig sein können oder von allen anerkannt 
werden müssen; wie wir es ausdrücken, ob es allgemein- 
gültige Gefühlswerte gibt, eine Frage, die nur dann be- 
jahend beantwortet werden kann, wenn es für diese Ge- 
fühle synthetische Urteile a priori gibt, da wir ja über- 
haupt zur Erkenntnis des Allgemeingültigen nach Kant 
nur durch synthetische Urteile a priori gelangen. 

Kant unterscheidet objektive und subjektive Zweck- 
mäßigkeit. Objektive Zweckmäßigkeit oder Vollkommenheit 
ist dann vorhanden, wenn die Dinge mit ihrem Wesen Über- 
einstimmen und insofern ihrer Bestimmung entsprechen; wir 
können dafürauch sagen, wenn sie ihremBegriff.ihrem Gesetz 
und somitihremZweck entsprechen, was alles darauf hinaus- 
kommt, daß sie so sind, wie sie nach ihrer Stellung in 
der Gesamtwirklichkeit sein sollen. Selbstverständlich 
muß diese objektive Zweckmäßigkeit von der äußeren 
Zweckmäßigkeit von dem, wozu die Dinge gebraucht 
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werden können oder dienen, z. B. von der Zweck- 
mäßigkeit der Nase, die Brille zu tragen, sorgfältig unter- 
schieden werden. Aber sie ist doch für Kant nur eine 
subjektive, da er die Beurteilung nach dem Zweck] nur 
als eine menschliche Auffassungsweise betrachtet, die 
uns keine wissenschaftlich berechtigten Erkenntnisse ver- 
mitteln kann. Wir haben gesehen (S. 313), daß für diese 
Beurteilung dasselbe apriorische Gesetz gilt, wie für die 
Behandlung der Dinge durch unsern Willen und halten 
darum daran fest, daß wir durch die Beurteilung nach 
dem Zweck wirkliche neue Erkenntnisse gewinnen können^ 
nämlich davon, wie die Dinge sein und nicht sein sollen. 
Unter der subjektiven Zweckmäßigkeit versteht Kant die 
Schönheit. Sie soll dann vorhanden sein, wenn die Dinge 
mitunserer Erkenntnisorganisation übereinstimmen, genauer 
die Phantasie und den Verstand des Betrachters in einen 
lustvollen Einklang versetzen. Hiernach scheint die 
Schönheit nicht eigentlich eine Eigenschaft der Dinge zu 
sein, sondern in der harmonischen Tätigkeit unseres An- 
schauens und Denkens zu bestehen. Jedenfalls setzt der 
lustvolle Einklang zwischen Phantasie und Verstand eine 
entsprechende Erkenntnisorganisation voraus. Die All- 
gemeingültigkeit der ästhetischen Gefühle ist darum nach 
Kant auch nur eine subjektive, das Gesetz für sie nur 
subjektiv apriorisch, d. h. nur so weit reichend, als die 
gleiche Erkenntnisorganisation vorhanden ist. Das Wohl- 
gefallen am sinnlich Angenehmen ist bei Kant bei ver- 
schiedenen Personen verschieden, das Wohlgefallen am 
sittlich Guten ist bei allen gleichmäßig vorhanden, denn 
alle müssen sich in Achtung vor ihm beugen. Das 
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Wohlgefaiien am Schönen ist einerseits auch bei ver- 
schiedenen verschieden: über den Geschmack ist nicht zu 
streiten ; aber andererseits erhebt es doch den Anspruch für 
alle zu gelten, denn alte streiten über das, was sie für schön 
halten. So Kant. Der Streit ist kein Beweis gegen die 
Allgemejngllltigkeit ästhetischer Gefühle. Es kommt 
darauf an, ob wir ein wirklich allgemeingültiges Gesetz 
für diese Gefühle aufstellen können, davon hängt ihre 
AHgemeingültigkeit im strengen Sinne ab. 

Kant fragt, ob das ästhetische Gefallen der Beur- 
teilung vorangehe oder nachfolge und entscheidet sich 
für das letztere, ja er stellt sogar für die Beurteilung oder 
das Geschmacksurteil ein Kriterium auf, nämlich die all- 
gemeine Mitteilbarkeit des Oefühlszustandes. Das ästhe- 
tische Gefallen beruht auf einer Erkenntnis, es tritt in- 
folge der bloßen Erkenntnis ein, es ist ein uninteressiertes 
Wohlgefallen, wie Kant treffend sagt. Es verbindet sich 
unmittelbar mit der Erkenntnis, beruht nicht auf einem 
Studium, auf einer Überlegung wenigstens bei dem nicht, 
der den Blick für das Schöne hat. Aber wenn dieser 
nun den Anderen, dem der Blick fehlt, auf dies oder 
jenes als Grund seines Gefallens aufmerksam macht, so 
folgt auch bei dem Andern das Gefallen — auch sein 
Gefallen beruht auf einer Erkenntnis. Worin besteht 
diese Erkenntnis, auf der das ästhetische Gefallen beruht? 
Angenehm ist uns etwas darum, weil es uns Lust gewährt 
und umgekehrt, was uns Lust gewährt, ist uns angenehm. 
Ganz anders ist es mit dem Guten und Schönen. Wir 
nennen niclit etwas gut, weil wir es billigen, sondern 
umgekehrt, weil es gut ist darum billigen wir es; und 
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wir nennen nicht etwas schön, weil es uns gefällt, son- 
dern umgekehrt, weil es schön ist, darum gefällt es uns. 
Auch der Wert der Dinge hängt nicht von unserm Ge- 
fühle ab, er wird dadurch bestimmt, ob und in wiefern 
die Dinge mit ihrem Gesetz oder Zweck überein- 
stimmen. Nicht bloß das Erkennen und Wollen sind wert- 
voll nur darum, weil sie mit ihrem Gesetz oder Zweck 
übereinstimmen. Das gilt von allen Dingen. Auch das 
Gefallen am Wertvollen, worunter wir nur das Gesetz- 
und Zweckmäßige, nicht das regellos wechselnde sinn- 
lich Angenehme verstehen, ist durch die Erkenntnis des- 
selben bedingt. Worin besteht die Erkenntnis, welche 
das Gesetz des ästhetischen Gefallens bildet? Die 
Erkenntnis des Seinsollenden, sofern diese 
Erkenntnis selbst so ist, wie sie sein soll. 
Es ist eine Beurteilung, der das für die Beurteilung und 
Behandlung der Dinge gemeinsame apriorische und all- 
gemeingültige Gesetz: die Erkenntnis der Dinge nach 
ihrer Stellung in der Gesamtwirklichkeit, nach ihrer Auf- 
gabe und Bestimmung, nach ihrem Zweck oder nach ihrem 
Begriff und Gesetz, zu gründe liegt. Diese Erkenntnis 
also, das gemeinsame Gesetz für unsere Beurteilung und 
Behandlung der Dinge, ist auch das apriorische und all- 
gemeingültige Gesetz für die ästhetischen Beurteilungen, 
für die Erkenntnis des Seinsollenden und damit auch 
für das ästhetische Gefallen. Aber wir müssen hinzu- 
fügen, diese Erkenntnis muß auch so sein, wie sie sein 
soll, wenn das ästhetische Gefallen sich mit ihr verbinden 
soll. Sie muß eine durchaus einleuchtende,* eine klare 
und deutliche sein. Das ist, soviel ich sehe, was wir 
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festhalten mDssen von „dem lustvollen Einklang vont 
Phantasie und Verstand", von „der harmonischen Tätig- 
keit von Anschauen und Denken", auf die Kant hin- 
weist. Ist dies der Fall, so treten in uns erfahrungs- 
mäßig immer die Gefühle des ästhetischen Gefallens auf,, 
und diese Gefühle sind allgemeingültig oder haben einen 
Gefühlswert, den alte anerkennen müssen. 

Daß nicht bloß dasjenige, von dem wir eine sinn- 
liche Anschauung haben und mit dem wir uns in der 
Phantasie beschäftigen können, schön ist und ein ästhe- 
tisches Gefallen in uns weckt, hat schon Piaton im 
Phädrus (250 B.) betont, für den die Körperschönheit im 
Vergleich zur Seelenschönheit nur ein Schein ist. Kant 
sagt in der Kritik der praktischen Vernunft: „Zwei Dinge 
erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunehmender 
Bewunderung und Ehrfurcht: der gestirnte Himmel über 
mir und das moralische Gesetz in mir". Haben wir 
nicht gegenüber dem Sittengesetz ebenso das ästhetische 
Gefühl des Erhabenen wie gegenüber dem Sternenhimmel? 
Und doch können wir das Sittengesetz nur mit dem 
Denken erfassen. Haben wir nicht auch Gott gegenüber 
das ästhetische Gefühl des Erhabenen, obgleich wir das 
wirklich Unendliche nur denken, aber niemals anzuschauen 
vermögen? Oder sollen wir mit Kant das Gefühl des 
Erhabenen auf das mathematisch Unbegrenzte {Sternen- 
himmel, Meer) und das dynamisch Überwältigende (Erd- 
beben, Überschwemmung) einschränken, von denen das 
letztere schwerlich ein ästhetisches Gefallen erwecken 
kann? Ich kann es nicht für richtig halten, wenn Kant 
in erster Linie das Schönheitsgefühl auf die Gestalt und 
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